CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Parse-Tutun”, Nicolae
Bostan,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parse-Tutun” in proces de
insolvabilitate si Vladislav Sevcenco impotriva lui Anatolie Culicov cu
privire la constatarea nulitatii absolute a tranzactiei de impacare din 27
aprilie 2015 cu repunerea partilor n pozitia initiala,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care s-a respins apelul declarat de avocatul Victor
Ciumac, in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Parse-Tutun”
in proces de insolvabilitate si s-a mentinut hotararea din 18 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

(Dosarul nr. 2ra-636/23
NR. PIGD 2-18209789-01-2ra-27042023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Temeiurile declararii recursului.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. E. Galusceac,
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Dutca, D. Babalau, N. Budai,

16 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Parse-Tutun”, Nicolae
Bostan

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 decembrie 2018, SRL ,,Parse-Tutun” si Vladislav Sevcenco au
depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Anatolie Culicov, prin
care au solicitat constatarea nulitatii absolute a tranzactiei de impacare din
27 aprilie 2015 cu repunerea partilor in pozitia initiald, constatarea nulitatii
absolute a titlului executoriu nr. 2-416/2015 din 28 aprilie 2015, cat si
documentului executoriu nr. 046-2868/15 din 15 1ulie 2015.

2. In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci la 14 noiembrie 2013,
conform contractului de imprumut nr. 01, Anatolie Culicov in calitate de
imprumutator a transmis, iar Vladislav Sevcenco in calitate de imprumutat,
a primit mijloace banesti in suma de 3 000 000 lei, cu termen de scadenta
pana la 14 ianuarie 2014.

3. Conform pct. 4 al contractului de Tmprumut sus mentionat,
imprumutul a fost acordat fard gaj, dar cu fidejusiunea SRL ,,Parse-Tutun”.

4. La 09 martie 2015, Anatolie Culicov s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva lui Vladislav Sevcenco si SRL ,Parse-
Tutun”, solicitand incasarea Tmprumutului in suma de 2 000 000 lei (1 000
000 lei fiind achitati in termen), dobanda de intarziere in suma de 328 068,50
lei, penalitatea contractuald in suma de 2 074 600 lei si prejudiciului moral
in marime de 2 000 000 lei.

5. In scopul de a elimina de comun acord litigiul care a provocat
depunerea cererii de chemare 1n judecata, partile au inaintat instantei de
judecata tranzactia de impacare, prin care au solicitat confirmarea acesteia si
incetarea procedurii.

6. Prinincheierea din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei, s-a confirmat
tranzactia de impdcare incheiata intre Anatolie Culicov si  Vladislav
Sevcenco, SRL ,,Parse-Tutun”, conform careia:



- Paratii Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun”, recunosc valoarea
actiunii si pretentiile financiare Tnaintate de catre Anatolie Culicov, in
valoare de 6 402 668,50 lei si sunt de acord sa o achite;

- Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun”, vor achita datoria fata de
Anatolie Culicov 1n suma de 6 402 668,50 lei, in valuta straina, care la
momentul incheierii tranzactiei constituie suma de 330 000 dolari SUA;

- Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun” vor achita datoria in
valoare de 330 000 dolari SUA 1vita fata de Anatolie Culicov in sase rate
prin transfer, la contul de decontare al Biroului executorului judecatoresc
Vlad Zaporojan, (AGRNMD2X797) BC ,,Moldova Agroindbank”, filiala
laloveni, c/c 22512198788, c/f 0961704892486), conform graficului
expus in tranzactia de impacare;

- Termenul limita de achitare a sumei datorate este 30 mai 2016;

- Sevcenco Vladislav si SRL ,,Parse-Tutun”, necondifionat vor achita
cheltuielile de executare executorului judecatoresc Vlad Zaporojan,
calculate in baza incheierii privind incasarea cheltuielilor de executare in
marime de 3%, din suma restituitd conform graficului prezentei tranzactii de
impdacare;

- Achitarea cheltuielilor de executare executorului judecatoresc Vlad
Zaporojan, calculate in baza incheierii privind calcularea cheltuielilor de
executare, va avea loc conform graficului indicat mai sus, prin virarea
sumelor de bani pe contul Biroului executorului judecatoresc Vlad
Zaporojan, ¢/b ((AGRNMD2X797) BC ,,Moldova Agroindbank” SA, filiala
Ialoventi, c/c 22512198788, ¢/f 0961704892486);

- Sevcenco Vladislav s1 SRL ,,Parse-Tutun” v-a achita lui Anatolie
Culicov o penalitate in marime 0,1% din suma restanta conform graficului
indicat mai sus, pentru fiecare zi de tardganare a executarii prezentului acord,

- Dupa confirmarea de catre instanta de judecata a prezentei tranzactii
de Tmpacare reclamantul Anatolie Culicov v-a inainta catre executorul
judecatoresc cererea sa privind rechemarea tuturor masurilor asiguratorii
aplicate fata de coparatii Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun”, conform
incheierii Judecatoriei Orhei nr. 2-416/2015, judecator Steliana Lazari din
01 aprilie 2015 privind asigurarea actiunii;

- La fel, Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun” v-a suporta
neconditionat si cheltuielile legate de depunerea de catre Anatolie Culicov a
cererii de chemare 1n judecata in special a taxei de stat in marime de 25 000
lei;

- In caz de neonorare a obligatiilor asumate de citre paratii Vladislav
Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun”, conform prevederilor prezentei tranzactii,
reclamantul Anatolie Culicov este in drept de a se adresa in instanta de
judecatd pentru solicitarea titlului executoriu pentru inaintarea la executarea
silita.



7. Procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui
Anatolie Culicov catre Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun”, privind
incasarea solidard a datoriei, incasarea prejudiciului moral si cheltuielile de
judecata, s-a incetat.

8. Ulterior, incdlcand conditiile tranzactiei de Tmpacare, creditorul
Anatolie Culicov a solicitat eliberarea titlului executoriu cu privire la
incasarea datoriei de la paratii Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun” in
mod fortat.

9. In cadrul procedurii de executare, la 15 iulie 2015, s-a semnat
procesul-verbal de conciliere a partilor nr. 046-2868/15, cu incetarea
procedurii de executare.

10. Conform incheierii nr. 018-1421/18 din 07 august 2018, executorul
judecatoresc Nicolae Nicolaescu la cererea creditorului Anatolie Culicov a
intentat procedura de executare in temeiul documentului executoriu nr. 046-
2868/15 din 15 1ulie 2015, prin care a propus debitorilor Vladislav Sevcenco
si SRL ,,Parse-Tutun” de a executa documentul executoriu in termen de 15
zile.

11.La 12 iunie 2018, la Judecatoria Orhei, sediul Central de catre
Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun” s-a depus cererea de revizuire
impotriva incheierii din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei, prin care s-a
confirmat tranzactia de impacare.

12. Prin incheierea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, cererea de
revizuire a fost straimutatd spre examinare dupa competenta Curtii de Apel
Chisinau.

13. La 04 septembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau, examinand cererea
de revizuire depusa de Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun” impotriva
incheierii din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei, prin care s-a confirmat
tranzactia de impacare incheiata intre Anatolie Culicov, Vladislav Sevcenco
si SRL ,,Parse-Tutun” in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in
judecata inaintata de Anatolie Culicov impotriva lui Vladislav Sevcenco si
SRL ,,Parse-Tutun”, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, Colegiul a emis Incheierea
de inadmisibilitate, prin care a constatat ca: prin cererea de revizuire, de fapt
se invoca nulitatea tranzactiei de impacare. Insa, potrivit art. 1334 alin. (1)
din Codul civil, tranzactia poate fi declaratd nula pentru temeiurile generale
de nulitate a actelor juridice. Astfel, Colegiul a concluzionat, cd revizuentii
nu sunt in drept sa ceara revizuirea unei hotarari/incheieri judecatoresti emise
in litigiul dat care a avut ca obiect incasarea datoriei rezultate din contractul
de imprumut, dar nu nulitatea actului juridic. In opinia Colegiului, temeiurile
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invocate de revizuent nu se refera la fondul acestei cauze, ci la alt obiect,
adica la o alta situatie de fapt pentru dezlegarea careia legea prevede o alta
modalitate.

14. Reiesind din cele expuse supra, considerad reclamantii cd tranzactia de
impacare din 27 aprilie 2015, este lovita de nulitate absoluta si au solicitat
anularea acesteia.

15. La fel, titlul executoriu nr. 2-416/2015 din 28 aprilie 2015, cat si
documentul executoriu nr. 046-2868/15 din 15 1ulie 2015, care au fost emise
ulterior in baza tranzactiei de impacare, sunt lovite de nulitate absoluta si au
solicitat anularea acestora.

16. Astfel, clauza de fidejusiune a fost inseratd in contractul de imprumut
nr. 01 din 14 noiembrie 2013. Conform prevederilor pct. 1 din contractul de
imprumut, obligatia de rambursare a imprumutului devine scadenta la data
de 14 ianuarie 2014. Paratul in calitate de creditor, era obligat sd intenteze
actiunea pana la scurgerea termenului de un an de la scadenta obligatiei,
adica pana la 14 ianuarie 2015. Instanta de judecata era obligata sa refuze in
confirmarea tranzactiei de impacare pe motiv ca paratul Anatolie Culicov,
cererea de chemare n judecatd a depus-o la 09 martie 2015, pe cand termenul
de scadenta a obligatiei garantate de fidejusor era pana la 14 ianuarie 2015.

17. Prin urmare, obligatiile fidejusorului SRL ,,Parse-Tutun” asumate in
temeiul contractului de imprumut au incetat, pe motiv ca, creditorul Anatolie
Culicov, in decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu a intentat
nici o actiune contra fidejusorului.

18. De asemenea, a mentionat ca, obligatiunile asumate de catre
fidejusorul SRL ,,Parse-Tutun”, inserate in contractul de imprumut, de la
inceput erau nule pe motiv ca obligatiile fidejusorului apar odata cu
incheierea contractului de fidejusiune, insa un astfel de contract nu exista.
Prin urmare, nerespectarea formei scrise a actului juridic atrage nulitatea lui
numai 1n cazul in care acest efect este expres prevazut de lege sau prin
acordul partilor (art. 211 alin. (2) din Codul civil), motiv pentru care
tranzactia de impacare urmeaza a fi declarata nula.

19. In contextul celor relatate, considerd ca incheierea unui contract de
fidejusiune nu era doar necesar, ci si obligatoriu, pentru a fi stipulate toate
obligatiunile pe care si le asuma fidejusorul, precum si limitele acestor
obligatiuni. La fel, fidejusorul nu poate fi impus si la plata prejudiciului
moral, or, aceastd obligatie nu este prevazutd de lege. Totalul din obligatie,
pentru care va raspunde fidejusorul se reduce la suma despagubirilor pentru
prejudiciul efectiv, venitul ratat, clauza penala, cat si dobanda de intarziere,
calculata potrivit art. 619 din Codul civil.
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20. Astfel, fidejusorul va raspunde doar dacd s-a angajat expres in
contract, pentru: - plata unei penalitati sau a unei despagubiri globale,
stabilite in contractul dintre partile raportului principal de obligatie, pentru
cazul incetdrii contractului (prin reziliere, rezolutiune) din vina debitorului;
- pentru dobanzile, la care s-a obligat debitorul principal catre creditor
potrivit contractului, daca obligatia este purtatoare de dobanda.

21.In contextul celor enuntate, considerd ca fidejusorul SRL ,,Parse-
Tutun” nu putea fi obligat la achitarea prejudiciului moral in marime de 2
000 000 lei pe motiv ca contravine prevederilor art. 1153 din Codul civil, in
care o astfel de obligatiune nu este prevazuta de lege.

22. Un alt temei de nulitate este faptul ca litigiilor legate de executarea
obligatiunilor din contractele de imprumut incheiate intre persoanele fizice,
in temeiul art. 62 din Codul de procedura civild, era necesar de a solutiona
chestiunea intervenirii in calitate de coparat a sotiei paratului, respectiv, Iulia
Sevcenco, intru asigurarea evitarii pasibilei incdlcari a drepturilor acesteia.
Prin urmare, tranzactia de impacare care se pretinde ca a fost incheiata legal,
nu putea fi admisa de instantd, din motiv ca contravine legii si evident ca,
incalca drepturile si interesele legitime a Iuliet Sevcenco, care nici nu a fost
antrenatd in examinarea litigiului in cauza

23. La fel, un alt temei important ce duce inevitabil la nulitatea absoluta a
tranzactiei de impacare este faptul cd, in partea finala a tranzactiei la
Capitolul ,,Semnaturile Partilor”, tranzactia este semnata doar de Vladislav
Sevcenco, ca persoana fizica si pentru fidejusorul SRL ,,Parse-Tutun”.

24. Conform ordinului nr. 15 din 03 aprilie 2015 emis de Directorul
general al SRL ,,Parse-Tutun”, Vladislav Sevcenco a fost desemnata director
general interimar pentru perioada 03 aprilie 2015 — 03 mai 2015, Rodica
Soltan, cu toate imputernicirile de director general.

25. Astfel, se atestd evident faptul ca, persoana fizica Vladislav Sevcenco
nu era in drept sa semneze din numele SRL , Parse-Tutun” tranzactia de
impacare, careia 1 s-a impus obligatia de achitare a sumei de 6 402 668 lei,
pe motiv ca la acea datd persoana imputernicitd cu toate drepturile sa
reprezinte societatea era Rodica Soltan. Sanctiunea ce intervine in cazul in
care actul juridic este incheiat cu depasirea acestor limite consta in nulitatea
absoluta in temeiul prevederilor art. 199 din Codul civil.

26. Caurmare, in situatia in care tranzactia de impacare, cat si actele emise
ulterior (titlul executoriu si documentul executoriu) contestate, ce au fost
incheiatd fara respectarea legii, instanta de judecata este in drept sa invoce
din oficiu nulitatea absoluta, in temeiul art. 217, art. 220 alin. (1), art. 226
din Codul civil.



27. Reclamantii SRL ,,Parse-Tutun”, in proces de insolvabilitate si
Vladislav Sevcenco au solicitat constatarea nulitatii absolute a tranzactiei de
impacare din 27 aprilie 2015 incheiatda intre Vladislav Sevcenco, SRL
,,Parse-Tutun” si Anatolie Culicov cu repunerea partilor in pozitia initiala,
cat si constatarea nulitatii absolute a titlului executoriu nr. 2-416/2015 din
28 aprilie 2015, cat si documentul executoriu nr. 046-2868/15 din 15 iulie
2015, ce au fost emise ulterior in baza tranzactiei de impacare.

28. Ulterior, reprezentantul reclamantei SRL ,,Parge-Tutun”, in proces de
insolvabilitate, avocatul Victor Ciumac, in cadrul sedintei de judecatd a
concretizat cerintele solicitand constatarea nulitatii absolute a tranzactiei de
impacare din 27 aprilie 2015 incheiatda intre Vladislav Sevcenco, SRL
,,Parse-Tutun” si Anatolie Culicov cu repunerea partilor in pozitia initiala.

29. Reclamantul Vladislav Sevcenco, prin intermediul cancelariei a depus
cerere, prin care a concretizat cerintele solicitand constatarea nulitafii
absolute a tranzactiei de impdacare din 27 aprilie 2015 incheiatd intre
Vladislav Sevcenco, SRL ,,Parse-Tutun” si Anatolie Culicov cu repunerea
partilor in pozitia initiala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

30. Prin hotérarea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Parse-
Tutun” in proces de insolvabilitate si Vladislav Sevcenco impotriva lui
Anatolie Culicov cu privire la constatarea nulitdtii absolute a tranzactiei de
impdcare din 27 aprilie 2015 cu repunerea partilor in pozitia initiala, ca fiind
neintemeiata. S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Parse-Tutun” in proces
de insolvabilitate si Vladislav Sevcenco in beneficiul lui Anatolie Culicov
suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata.

31. Prin incheierea din 18 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a corectat eroarea din dispozitivului hotararii din 18 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pronuntata in dosarul nr. 2-
3042/18, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,,Parse-Tutun” 1n proces de insolvabilitate s1 Vladislav Sivcenco impotriva
lui Anatolie Culicov cu privire la constatarea nulitatii absolute a tranzactiei
de impacare din 27 aprilie 2015 cu repunerea partilor in pozitia initiala, prin
substituirea in tot textul dispozitivului hotéararii, numele reclamantului
»Stveenco Vladislav” cu numele ,,Sevcenco Vladislav™.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



32. La 26 noiembrie 2023, avocatul Victor Ciumac, in interesele SRL
,Parse-Tutun” 1n proces de insolvabilitate, a declarat apel impotriva
hotararii din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

33. Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de avocatul Victor Ciumac, in interesele SRL
,Parse-Tutun” in proces de insolvabilitate si s-a mentinut hotararea din 18
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, emisda in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,,Parse-Tutun” si
Vladislav Sevcenco impotriva lui Anatolie Culicov cu privire la constatarea
nulitatii absolute a tranzactiei de impacare din 27 aprilie 2015 cu repunerea
partilor in pozitia initiala.

34. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand lucrarile dosarului
in raport cu starea reald de fapt constatatd, a conchis ca prima instanta
corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat
obiectiv probele prezentate la materialele cauzei, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza
raportul litigios.

35. Instanta de apel a retinut ca la 09 martie 2015, Anatolie Culicov a
depus la Judecdtoria Orhei cererea de chemare in judecata Tmpotriva lui
Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun”, prin care a solicitat incasarea
solidara a datorier in suma de 2 000 000 lei, dobanza de intarziere in suma
de 2 074 600 lei si prejudiciul moral in suma de 2 000 000 lei, iar in total
suma de 6 402 668,50 lei, dosarul nr. 2-416/2015.

36. La 27 aprilie 2015, intre Vladislav Sevcenco, SRL ,,Parse-Tutun” si
Anatolie Culicov, in vederea asigurarii unei reglementari amiabile a litigiului
pe dosarul nr. 2-415/2015, care se afld pe rol la Judecatoria Orhei, referitor
la incasarea datoriei de la Vladislav Sevcenco si SRL ,,Parse-Tutun” in
beneficiul lui Anatolie Culicov, a fost incheiata Tranzactie de impacare.

37. Astfel, prin incheierea din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei, cu
participarea in cadrul sedintei de judecatd a lui Anatolie Culicov si paratilor
reprezentati de avocatul SRL ,,Parse-Tutun”, Victor Ceban si Vladislav
Sevcenco, s-a dispus confirmarea tranzactiei de impacare.

38. Prin urmare, instanta in cadrul sedintei de judecata din 28 aprilie 2015,
prin prisma art. 265 lit. d) din Codul de procedura civila, a examinat
tranzactia de impacare incheiatd intre parti la 27 aprilie 2015, prin prisma



art. 60 alin. (5) din Codul de procedura civild, explicind partilor efectele
confirmarii tranzactiei de impdcare si incetarii procesului, prevazute de art.
266 alin. (2) din Codul de procedura civild, a confirmat-o si a Incetat
procesul.

39. La 05 decembrie 2018, reclamantii SRL ,,Parse-Tutun” in proces de
insolvabilitate si Vladislav Sevcenco au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolie Culicov cu privire la constatarea nulitatii absolute a
tranzactiei de Tmpdcare din 27 aprilie 2015 cu repunerea partilor in pozitia
initiald, constatarea nulitatii absolute a titlului executoriu nr. 2-416/2015 din
28 aprilie 2015, cat si documentului executoriu nr. 046-2868/15 din 15 iulie
2015.

40. Instanta de apel retine ca instanta de fond in mod just a apreciat drept
neintemeiate argumentele SRL ,,Parse-Tutun” si Vladislav Sevcenco,
retinand ca nulitatea este sanctiunea care se aplicd in cazul in care la
incheierea actului juridic civil nu se respecta conditiile de valabilitate, iar
dupa cum sustine reclamanta/apelanta nu a fost respectata forma scrisa a
contractului de fidejusiune. Or, potrivit contractul de imprumut din 14
noiembrie 2013, administratorul SRL ,,Parse-Tutun”, Vladislav Sevcenco, in
calitate de fidejusor, a semnat contractul de imprumut din 14 noiembrie
2013, incheiat intre Anatolie Culicov si Vladislav Sevcenco, ca urmare
clauza respectiva a fost Inseratd in contractul de imprumut sus mentionat.

41. De asemenea, instanta de apel a constatat ca sunt declarative si
argumentele invocate de catre SRL , Parse-Tutun” referitor la nulitatea
absoluta a tranzactiei de Tmpacare precum ca, in spetd tranzactia de impacare
a fost semnatd doar de Vladislav Sevcenco, ca persoana fizica si pentru
fidejusorul SRL ,,Parse-Tutun”. Insi, din tranzactia de impicare din 27
aprilie 2015 cu certitudine rezulta cd ultima a fost semnata de catre Vladislav
Sevcenco, Anatolie Culicov si reprezentantul SRL ,,Parse-Tutun”, ce se
confirmd prin semnaturile aplicate in tranzactia de impdacare. Mai mult,
faptul semnarii tranzactiei nu este negata de parti.

42. Astfel, motivele invocate de reclamanti nu se incadreaza in prevederile
art. 217, art. 220 si art. 226 din Codul civil, care ar permite anularea
tranzactiei de impdcare din 27 aprilie 2015, deoarece prin incheierea din 28
aprilie 2015 a Judecatoriei Orhei, a fost confirmata tranzactia de impacare
incheiata intre Anatolie Culicov si Vladislav Sevcenco, SRL ,,Parse-Tutun”,
iar potrivit art. 1333 din Codul civil, tranzactia are intre parti autoritatea
lucrului judecat. Prin urmare, contractul de tranzactie incheiat este opozabil
partilor si inclusiv instantelor de judecata.



43. Instanta de apel a stabilit cd Anatolie Culicov, SRL ,,Parse-Tutun”,
reprezentat de avocatul Victor Ceban si Vladislav Sevcenco au participat in
cadrul sedintei de judecatd la confirmarea tranzactiei de impacare din 27
aprilie 2015, prin care si-au exprimat expres vointa de a incheia tranzactia de
impacare, tranzactie admisda de catre instanta de judecatd prin prisma

.....

moment si incheierea tranzactiei de Tmpacare.

44.1n partea ce tine de pretentia privind incasarea cheltuielilor de
judecata, instanta de apel a considerat intemeiata pozitia instantei de fond,
privind incasarea acestora, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45. La 31 martie 2023, lichidatorul SRL ,,Parse-Tutun” in proces de
insolvabilitate, Nicolae Bostan, a declarat recurs, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
hotararii din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

SOLICITAREA RECURENTULUI

46. In sustinerea recursului a indicat ca instanta de apel a emis decizia cu
incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, iar in sustinerea
opiniei sale a reiterat circumstantele de fapt si de drept din cererea de apel.
In drept a invocat art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de proceduri civila
in redactia pana la 01 septembrie 2023.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

47. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declara 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

48. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedintd publica la 08 decembrie 2022. Decizia motivata a Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2022, a fost expediatd SRL ,,Parse-Tutun” si
avocatului Liviu Croitoru, prin intermediul postei terestre la data de 29
decembrie 2022, insd confirmarea receptiondrii la materialele cauzei
lipseste. Astfel, recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Parse-Tutun”,



Nicolae Bostan, la 31 martie 2023, se considera depus in termenul stabilit
de lege.

49.La 15 mai 2023, Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa lui Vladislav Sevcenco si Anatolie
Culicov, recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Parse-Tutun”, Nicolae
Bostan, impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului. (f.d. 176, vol. II)

LEGISLATIA RELEVANTA

50. Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza cd legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
lichidatorul SRL ,,Parse-Tutun”, Nicolae Bostan, a fost depus pana la data
intrarit In vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului

51. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023) releva ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

52. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in vigoare

pana la 01 septembrie 2023) reglementeaza ca:
» Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;
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b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

53. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, in cazul In care se constatd existenta unuia dintre
temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o
incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

55. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

56. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

57. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
decizieil contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
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Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziel contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia 1n fapt.

58. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

59. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

60. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

61.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

62. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

63. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre lichidatorul
SRL ,,Parse-Tutun”, Nicolae Bostan, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.
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64. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Parse-Tutun”, Nicolae Bostan, impotriva deciziei din
08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu
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