CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Nadejda Pirlitanu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusad de Nedejda Pirlitanu Tmpotriva IMSP ,,Centrul Medicilor
de Familie municipal Balti”, intervenienti accesorii lon Apostol si
Svetlana Patrascu cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, prin care s-a respins apelul declarat de Nadejda Pirlitanu , s-
a admis apelul declarat de IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
municipal Balti”, s-a casat partial hotdrarea din 30 septembrie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central si in latura casata s-a emis
o noud hotarare

(Dosarul nr. 2ra-565/23
NR. PIGD 2-19005272-01-2ra-13042023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023.

Recurs inadmisibil.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. N. Costas
Curtea de Apel Balti, jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

16 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre Nadejda Pirlitanu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Ion Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 ianuarie 2019, Nadejda Pirlitanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti”,
prin care a solicitat Tncasarea prejudiciului material si moral.

2. In motivarea cererii reclamanta Nadejda Pirlitanu a indicat ca 21
octombrie 2015, in mun. Balti, a decedat fiul Leonid Lisenco, cauza
decesului fiind xxxxxx.

3. Reclamanta a mentionat ca in luna aprilie 2015 fiul e1 a inceput a avea
dureri de stomac si s-a adresat catre Institutia Medico-Sanitara Publica
«Centrul Medicilor de Familie» Balti la medicul endoscopist lon Apostol
pentru examindri §i consultari. La 16 aprilie 2015, medicul Ion Apostol a
efectuat fibrogastroscopia si in urma acestei examinari a eliberat o concluzie,
precum ca fiul reclamantei are xxxxxxx. Reiesind din faptul ca tratamentul
prescris nu a fost efectiv, peste o lund Leonid Lisenco s-a adresat repetat la
medicul Ton Apostol si la 15 mai 2015 a fost efectuatd fibrogastroscopia
repetata cu diagnoza XxXXXxXXX.

4. Reclamanta a indicat ca in luna iulie 2015 la Institutul Salimov in or.
Kiev lui Leonid Lisenco i-a fost stabilita diagnoza ,,xxxxxxx”, fiind operat,
dar din momentul diagnosticarii xxxxxxx (01 1ulie 2015) dezvoltarea
acestuia a fost agresiva si rapida cu deces subit la 21 octombrie 2015. Astfel,
conform datelor Protocolului National Clinic nr. 207 ,,UIcerul gastric si
ulcerul duodenal la maturi”, concluziei comisiei MS RM, investigatiile cu
aparatul FGS, efectuate fiului reclamantei la 16 aprilie 2015, 15 mai 2015 s1
28 mai 2015 urmau sa aiba loc cu biopsie, pentru excluderea procesului
XXXXX.

5. Reclamanta considerd cd medicul lon Apostol, care a examinat fiul
acesteia, a admis neglijentd medicald in serviciu, deoarece contrar
plangerilor din partea fiului Leonid Lisenco si semnelor evidente ale bolii,
nu a propus si nu a efectuat investigatiile necesare pentru stabilirea diagnozei
corecte, fapt ce a dus la numirea unui tratament incorect, acesta fiind privat
de posibilitatea de a depista xxxxxx xxxxxxX $i de a trece un tratament
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adecvat. A indicat ca, fiind examinat la medicul de familie la Centrul
medicilor de familie nr. 6 din mun. Balti, acesta nu i-a propus lui Leonid
Lisenco spitalizarea.

6. In adresa Ministerului Sanatatii a fost expediatd o plangere. Prin
ordinul Ministerului Sanatatii nr. 3530 din 07 iulie 2016, s-a creat o comisie
din medici specialisti si reprezentanti ai Ministerului Sanatatii, care si-au
expus concluziile sale in nota informativd in care este indicat ca la
examinarea fiului reclamantei Leonid Lasenco, de catre medicul Centrului
medicilor de familie Ion Apostol, nu a fost stabilitd necesitatea efectuarii
biopsiei in cadrul efectuarii fibrogastroscopiei cu trimiterea mostrei pentru
examinare histologica. Astfel, conform datelor documentelor medicale
prezentate, comisia a ajuns la concluzia cd investigatiile care au avut loc la
16 aprilie 2015 si la 15 mai 2015 urmau a fi efectuate cu biopsie pentru
excluderea procesului patologic malign, iar neajunsurile admise in
tratamentul $i examinarea fiului reclamanter de catre Centrul Medicilor de
Familie mun. Balti, prin necolectarea materialului biologic pentru examenul
histologic in timpul efectuarii FGS, au permis dezvoltarea nediagnosticata a
bolii xxxxx, fapt ce s-a dovedit a fi motivul decesului. Astfel, pentru
incalcarile stabilite in timpul reuniunii Comitetului pe Bioetica si a comisiel
administrativ-disciplinare a Ministerului Sanatatii din 10 iulie 2016, in
privinta medicului Ion Apostol, care activeaza la Centrul medicilor de
familie mun. Balti, a fost aplicata o sanctiune disciplinara in corespundere
cu art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul muncii - avertizarea. Considera ca,
nestabilirea diagnozei corecte din cauza examinarii insuficiente, ignorarea
plangerilor bolnavului, evidentele semne ale bolii pe parcursul a 4 luni de
tratament, necolectarea mostrelor pentru efectuarea biopsiei de catre medicii
Centrului Medicilor de familie mun. Balti, constituie neglijenta medicala in
serviciu la acordarea ajutorului medical lui Leonid Lisenco.

7. Reclamanta a indicat ca Leonid Lisenco este unicul fiu al acesteia si
considera ca din vina medicilor acesta a decedat la varsta de 36 ani. Totodata,
a mentionat ca pe parcursul vietii Leonid Lisenco era un tanar inteligent, cu
studii superioare, ducea un mod sandtos de viata, practica sportul si era un
sprijin pentru reclamanta. Durerea fizica si suferintele prin care a trecut fiul
el Tmpreund cu ea, este imposibil de a fi apreciate, si-a pierdut cea mai
scumpa fiinta pe care o avea — fiul ei.

8. Reclamanta Nadejda Pirlitanu a solicitat incasarea din contul IMSP
Centrul Medicilor de Familie mun. Balti a prejudiciului material compus din
cheltuieli pentru tratament in suma 3 251 euro, costul hotelului in suma de
2 009,28 lei, costul interventiei chirurgicale in marime de 37 639,00 lei,
cheltuieli de transport in suma de 5 065,00 lei si prejudiciul moral Tn suma
de 500 000 lei.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin incheierile din 20 i1anuarie 2020 si 12 august 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, s-a atras in proces in calitate de intervenienti accesorii
Ion Apostol si Svetlana Patrascu.

10. Prin hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda
Pirlitanu. S-a incasat de la IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie municipal
Balti” in beneficiul Nadejdei Pirlitanu prejudiciul moral in suma de 100 000
lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 lei. S-a incasat de la
IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie mun. Balti” in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 100 lei. In rest, actiunea s-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 08 octombrie 2021, avocatul Nicolai Prepelita, in interesele IMSP
,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti”, a declarat apel impotriva
hotararii din 30 septembrie 2021 a Judecdtoriei Balti, sediul Central. La
data de 18 ianuarie 2022, a prezentat cererea de apel cu invocarea motivelor
de fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza apelul, solicitand casarea
partiald a hotararii primei instante, in latura incasarii prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin
care a respinge ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa
de Nadejda Pirlitanu.

12. La 13 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul
Dumitru Dulgher, in interesele lui Ivan Apostol, a declarat apel impotriva
hotararii din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central. La
data de 17 ianuarie 2022, a prezentat cererea de apel cu invocarea motivelor
de fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza apelul, solicitand casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care a
respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Nadejda Pirlitanu.

13. La 19 octombrie 2021, Nadejda Pirlitanu, a declarat apel impotriva
hotararii din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central. La
data de 19 ianuarie 2022, a prezentat cererea de apel cu invocarea motivelor
de fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza apelul, solicitind casarea
partiala a hotararii primei instante, in partea incasarii prejudiciului material
cu admiterea cerintelor integral in aceasta parte, precum si admiterea
cerintelor de incasare a prejudiciului moral, majorand suma prejudiciului
pana la 900 000 lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



14. Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de Nadejda Pirlitanu. S-a admis apelurile declarate de IMSP
,,Centrul Medicilor de Familia municipal Balti” si lon Apostol.

S-a casat partial hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Nadejda Pirlitanu impotriva IMSP ,,Centrul Medicilor
de Familie municipal Balti”, intervenienti accesorii lon Apostol si Svetlana
Patrascu, cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, in latura
incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu emiterea in
latura data unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
inaintatd de Nadejda Pirlitanu impotriva IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie municipal Balti”, intervenienti accesorii lon Apostol si Svetlana
Patrascu, cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata s-a respins.

In latura respingerii pretentiei privind incasarea prejudiciului
material hotdrarea s-a mentinut.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizadnd lucrarile dosarului
in raport cu starea reald de fapt a retinut ca concluzia instantei de fond, prin
care s-a respins actiunea, este neintemeiatd, aceasta urmand a fi casata
partial, in partea contestatd, cu adoptarea unei noi solutii de respingere a
actiunii.

16. Instanta de apel a stabilit cd in perioada aprilie-mai 2015, Leonid
Lisenco acuzand dureri in partea superioard a abdomenului s-a adresat la
Centrul Medicilor de Familie mun. Balti pentru acordarea ajutorului medical.
Astfel, la 16 aprilie 2021, Leonid Lisenco s-a adresat medicului endoscopist
Ion Apostol din cadrul Centrului Medicilor de Familie mun. Balti, fara
trimitere medicala de la medicul de familie, In vederea efectuarii
gastroscopiei. Potrivit extrasului eliberat de medicul Ion Apostol s-a stabilit
diagnoza: xxxxxx, iar la 15 mi 2015 la examinarea repetata a lui Leonid
Lisenco dupa petrecerea procedurii de fibrogastroscopie i-a fost stabilita
diagnoza: XXXXXXXX.

17. Instanta de apel a stabilit cd, cu rezultatele primite de la medicul
endoscopist, Leonid Lisenco s-a adresat la medicul gastrolog O. Mihdiescu,
care i-a prescris tratament fard spitalizare, iar in legaturd cu inrdutatirea
sanatatii lui Leonid Lisenco acesta s-a adresat la 28 mai 2015 catre medicii
Centrului Sanatatii Familiei ,,Galaxia” mun. Chisinau, unde a fost examinat
fiindu-1 efectuata fibrogastroduodenoscopia, cu diagnoza:
L, XXXXXXXXXXXXXX.

18. La 14 iulie 2015, Leonid Lisenco s-a adresat la Institutul de stiinte
chirurgicale si transplant ,,Salimov” din or. Kiev, in rezultatul examinarii
medicale fiindu-i stabilita diagnoza de ,,xxxxxxx”. Astfel, la 20 iulie 2015
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pacientul a suportat o interventie chirurgicala, iar la 26 septembrie 2015 a
fost externat din institutia medicala, dupa care, la 21 octombrie 2015 Leonid
Lisenco a decedat, fapt confirmat prin certificatul de deces seria DC-IV
1349053.

19. La 02 ianuarie 2019, Nadejda Pirlitanu a inaintat cerere de chemare
in judecatd impotriva IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie mun. Balti”, prin
care a solicitat incasarea prejudiciului material si moral, fiind prezentat
contractul nr. 18 din 14 1ulie 2015, incheiat intre Leonid Lisenco si Institutul
de stiinte chirurgicale si transplant ,,Salimov” din or. Kiev, chitanta de plata
nr. 58 din aceiasi data pentru costul interventiei chirurgicale, precum si un
sir de bonuri pentru cheltuieli de tratament, costul cazarii la hotel si cheltuieli
de transport.

20. Reiesind din materialele cauzei, raportate la art. 25 din Legea cu
privire la ocrotirea sanatatii nr. 411-XIII din 28 martie 1995, capitolul I pct.
1, 2 din Anexa nr. 2, capitolului II pct. 3, capitolul III pct. 15, 20 , capitolul
IV pct. 27 1a Ordinul Ministerului Sanatétii al Republicii Moldova nr. 614
din 28 1ulie 2011, Regulamentul Comisiei privind selectarea pacientilor
pentru trimiterea la tratament si/sau investigatii costisitoare peste hotarele
republicii, prima instantd corect a constatat cd Nadejda Pirlitanu nu este
indreptatitd de a solicita incasarea din contul IMSP ,,.Centru Medicilor de
Familia municipal Balti” a prejudiciului material suportat in legatura cu
tratamentul si investigatiile efectuate de catre Leonid Lisenco in cadrul
Institutul de stiinte chirurgicale si transplant ,,Salimov” din or. Kiev, or, la
materialele cauzei nu au fost prezentate probe pertinente si concludente ce ar
confirma faptul ca Leonid Lisenco s-a adresat cdtre medicul sau de familie
in vederea perfectarii dosarului pentru a fi examinat de catre Comisia privind
selectarea pacientilor pentru trimiterea la tratament si/sau investigatii
costisitoare peste hotarele republicii.

21. Instanta de apel a stabilit ca Leonid Lisenco desinestatator si-a ales
clinica/institutul cu care a incheiat contract de acordare a asistentei medicale,
respectiv acesta si-a asumat toate cheltuielile or, chiar si in cazul in care de
catre Ministerul Sanatatii ar fi fost examinat dosarul pacientului Leonid
Lisenco si ar fi fost acceptatd efectuarea tratamentului si/sau investigatiilor
costisitoare de catre pacient peste hotarele republicii, Ministerul Sanatatii nu
achita cheltuielile de deplasare, cazare, diurne a pacientilor si a persoanelor
insotitoare a acestora.

22. De asemenea, instanta de apel a stabilit ca prin cererea de chemare in
judecata Nadejda Pirlitanu a mai solicitat de la IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie municipal Balti” si incasarea prejudiciului moral in suma de 500 000
lei. Nadejda Pirlitanu a pretins incasarea din contul paratului a prejudiciului
moral pretins cauzat, reiesind din faptul ca medicul Ion Apostol este
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angajatul IMSP ,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti” si in
actiunile acestuia au fost constatate incalcdri in procesul acordarii asistentei
medicale pacientului Loenid Lisenco, pentru care Ion Apostol a fost
sanctionat cu avertisment.

23. Totodata, Nadejda Pirlitanu a sustinut ca fiul ei a fost un tanar
inteligent, cu studii superioare, a dus un mod sanatos de viata, practica
sportul, activa la ICS DRA Draexlmaier-Automotive SRL si era unica
sperantd si sprijin al e, iar durerea sufleteasca pentru pierderea unicului fiu
este imposibil de a fi apreciatd. Avand in vedere ca se afla intr-o relatie
deosebit de personala cu persoana care a decedat, ultimul fiind fiul Nadejdei
Pirlitanu, instanta de judecata a retinut ca a suportat concomitent cu Leonid
Lisenco suferintele morale, a suferit o reactie psihologicd pe perioada
confruntdrii cu starea de sdnatate a acestuia pana la decesul lui. Instanta de
judecatd a mentionat ca in cazul din spetd sunt prezente mecanismele
juridice translative pentru restabilirea dreptului succesoral, soldate cu
decesul victimei. Ca urmare, in sedinta de judecatd s-au constatat cu
certitudine 1intrunirea celor doua conditii necesare pentru incasarea
prejudiciului moral cauzat reclamantei pentru suferintele morale suportate in
consecinta decesului fiului acesteia, prejudiciu ce urma a fi incasat din
contul IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti”.

24. Instanta de apel a stabilit ca prin ordinul Centrului Medicilor de
Familie municipal Bélti nr. 101 din 10 iunie 2016 emis in privinta medicului
Ion Apostol, s-a constatat urmatoarele: medicul endoscopist Ion Apostol a
efectuat fibrogastroscopia pacientului Leonid Lisenco la data de 16 aprilie
2015 la rugamintea insistentd a unui coleg, fara trimitere de la medicul de
familie. Peste o lund, la 15 mai 2015, a fost examinat repetat, ambele
rezultate sunt prezente in fisa bolnavului de ambulator si Inregistrate intr-un
registru adaptat, Registru de evidenta a investigatiilor endoscopice, unde se
duce evidenta trimiterilor si refuzurilor de efectuare a biopsiei. Acordul
informat 1n scris al pacientului Leonid Lisenco conform prevederilor
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 303 din 06 mai 2010 ,,Instructiune cu
privire la modul de eliberare a informatiei privind propriile date medicale”
nu a fost perfectat. Ca urmare, pentru cele depistate in acordarea asistentei
medicale pacientului Leonid Lisenco, medicul Ion Apostol a fost sanctionat
cu avertisment Tn temeiul art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

25. Totodata, sa mentionat ca potrivit raportului de expertiza judiciard din
26 mai 2020 refuzul pacientului de la selectarea materialului biologic pentru
examenul histologic urma a fi perfectat in scris. Respectiv, instanta a
considerat ca nu sunt intemeiate argumentele Nadejdei Pirltianu, ca in cazul
in care Leonid Lisenco a refuzat selectarea materialului biologic urmau sa
fie instiintate rudele sau medicul de familie or, Nadejda Pirlitanu nu avea
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calitatea de reprezentant legal a pacientului, iar PCN-207 nu prevede
comunicari medicului de familie de catre alti medici.

26. Instanta de apel a mai retinut ca conform aceluiasi raport de expertiza,
nerespectarea PCN-207 (nu sa prelevat material biologic) a permis
dezvoltarea nediagnosticatd a maladiei sub forma de xxxxxxx cu metastaze
insd concluzia datd nu confirma legatura cauzalad intre actiunile medicului
Ion Apostol si decesul pacientului Leonid Lisenco or, expertii la fel au
concluzionat ca nu sa stabilit cu certitudine a avut loc sau nu malignizarea
procesului patologic la examinarea primara din 16 aprilie 2015 insd avand in
vedere agresivitatea si rapiditatea dezvoltarii xxxxxx, pronosticul in toate
cazurile este nefavorabil. Astfel, nu sa constatat legatura cauzald intre
actiunile medicului Ion Apostol si decesul lui Leonid Lisenco, adica fapta
ilicita.

27. Instanta de apel a mai stabilit ca lipseste si conditia speciala-cauzarea
prejudiciului de cétre prepus in cadrul functiilor incredintate de comitent or,
reiesind din materialele cauzei medicul endoscopist lon Apostol a efectuat
fibrogastroscopia lui Leonid Lisenco fara trimiterea de la medicul de familie,
astfel, ultimul s-a adresat direct la medicul endoscopist pentru a-i fi efectuata
fibrogastroscopia, deci in circumstantele date IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie municipal Balti” nu a incredintat medicului endoscopist lon Apostol
efectuarea fibrogastroscopia lui Leonid Lisenco.

28. In continuare, instanta a retinut ci Nedajda Pirlitanu a invocat faptul
ca IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti” nu a respectat
protocolul de tratament insa din materialele cauzei rezulta ca, dupa prima
vizita la medicul Ion Apostol la 16 aprilie 2015, a doua zi la 17 aprilie 2015,
tratamentul a fost numit de medicul CSE ,,Galaxia”, unde Leonid Lisenco sa
tratat si ambulator in perioada 28 mai 2015-04 iunie 2015. In perioada
aprilie- mai 2015 Leonid Lisenco sa adresat si la ,,Medpark”. Dupa cum a
declarat intervenientul accesoriu Svetlana Patrascu, la adresarea la medicul
de familie Leonid Lisenco avea numit tratament de la medicul specialist si
a solicitat numai deschiderea buletinului de boald si ea a indicat in cartela
tratamentul deja numit de specialistul in domeniu.

29. Astfel, sa constatat ca Leonid Lisenco nu sa tratat in cadrul IMSP
,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti”.

30. In mod subsecvent, reiesind din faptul ca pretentiile Nadejdei Pirlitanu
privind incasarea prejudiciului material si moral s-au respins, pretentia
privind incasarea cheltuielilor de judecata, prin prisma art. 94 alin. (1) din
Codul de procedura civild, nu a fost compensata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



31.La 06 martie 2023, prin intermediul postei terestre, Nadejda
Pirlitanu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, in parte hotararea primei instante si anume, in partea
incasarii prejudiciului material, iar pretentiile din actiune sa fie admise
integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

32. In sustinerea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat 1n mod eronat legea,
concluziile instantei de apel sunt eronate si contravin circumstantelor
cauzel, fiind adoptata o solutie gresita.

33. Recurenta considera cd instanta de apel corect a stabilit ca la
acordarea ajutorului medical lui Leonid Lisenco IMSP ,,Centrul Medicilor
de Familie municipal Bdlti1” nu a respectat cerintele Legii privind asigurarea
obligatorie de asistenta medicala nr. 1585 din 27 februarie 1998, conform
art. 7 intre asigurdtor si prestatorul de servicii medicale se incheie un
contract de acordare a asistentei medicale (de prestare a serviciilor
medicale) in cadrul asigurarii obligatorii de asistentda medicala conform
caruia prestatorul de servicii medicale se obligd sd acorde persoanelor
asigurate asistentd medicala calificata.

34. Prima instantd a stabilit faptul acordarii ajutorului medical
necorespunzator, care a influentat asupra rezultatului nefavorabil pentru
Leonid Lisenco, ceea ce potrivi legii ocrotirii sanatatii nr. 411/1995, acorda
dreptul la compensarea prejudiciului moral, fiilnd mama defunctului.

35. Insd, instanta de apel, a ignorat faptul ci reglementarea juridici a
raporturilor aflate in litigiu nu face astfel posibilitatea de a incasa despagubiri
pentru prejudiciul moral sd depinda doar de prezenta unei relatii cauzale
directe intre comportamentul ilegal al celui care produce prejudiciul care a
avut loc. Dezacordul IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti”
cu circumstantele stabilite la caz de cétre prima instanta, cu concluziile
instantei de judecata si o altd interpretare a dispozitiilor legale, nu pot fi
temei pentru casarea hotararii emise de prima instanta.

36. Recurenta considerd cd prima instantd corect a aplicat normele
dreptului material la incasarea prejudiciului moral, stabilind circumstante
relevante cauzei, fiind luat in considerare caracterul prejudiciabil al
suferintelor sale morale, care au fost cauzate in rezultatul neglijentei
personalului medical al IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie municipal
Balti”.

37. Recurenta a mentionat cad nu este de acord cu concluzia instantei de
apel, in privinta faptul ca Leonid Lisenco nu s-a tratat la medicul de familie,
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ori medicul-endoscopis lon Apostol si medicul de familia Svetlana Patragcu
sunt medici ai IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti”, care
au eliberat foaie de boald, 1-au prescris tratament conform acestei
investigatii. Pe tot parcursul tratamentului, s-a adresat la medicul de
familie.

38. In drept, a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul de
procedura civila.

39. Nadejda Pirlitanu, la 16 august 2023, a depus explicatii asupra
referintei depuse de lon Apostol.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

40. Art. 434 al Codului de procedura civild prevede urmatoarele:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

41. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtit Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintd publica la 03 noiembrie 2022. Decizia
motivatd a Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2022, a fost expediatd
Nadejdei Pirlitanu, prin intermediul postei terestre la 06 ianuarie 2023, fiind
receptionata la 09 ianuarie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.
DS8007608316AS anexat la materialele cauzei (f.d. 51, vol. III). Astfel,
recursul declarat de catre Nadejda Pirlitanu, la 06 martie 2023, prin
intermediul oficiului postal, se considera depus in termenul stabilit de lege.

42.La 10 mai 2023, Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatei IMPS ,,Centrul Medicilor de
Familie municipal Balti”, intervenientilor accesorii lon Apostol si Svetlana
Patrascu, copia recursului declarat de catre Nadejda Pirlitanu, impotriva
deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, crednd astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului.

43.La 12 1unie 2023, intimata IMPS ,,Centrul Medicilor de Familie
municipal Balti” a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

44.La 31 mai 2023, Ion Apostol si avocatul Dumitru Dulghieru, in
interesele lui Ion Apostol, au depus referintd, solicitand declararea
recursului ca fiind inadmisibil.



LEGISLATIA RELEVANTA

45. Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data
intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
Nadejda Pirlitanu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

46. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:
,,Cererea de recurs se considerad inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

47. Art. 432 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:
,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.
(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in

cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.
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(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

49. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

51. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia 1n fapt.

52. Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

53. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

54. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

55.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
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Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

56. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

57. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere
irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

58. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina
web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

59. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia cd, recursul declarat de catre Nadejda
Pirlitanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare, este inadmisibil.

60. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Nadejda Pirlitanu, impotriva
deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu
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