CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul declarat de Maria Tudoroglo, reprezentata de avocatul
Grigore Popa,

in cauza civilda, la cererea de chemare in judecatd depusda de Maria
Tudoroglo impotriva lui Ivan Frangoglo cu privire la incasarea salariului
(venitului) ratat in rezultatul pierderii capacitatii de munca,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin
care s-a respins cererea de apel depusa de Maria Tudoroglo, reprezentata de
avocatul Grigore Popa si s-a mentinut hotdrarea din 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,

(Dosarul nr. 2ra—598/23
PIGD Nr.2-20032333-01-2ra-25042023)

Omisiunea instantei de apel de a verifica imputernicirile reprezentantului apelantei de a
declara apel in temeiul unui mandat avocational nesemnat.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (Igor Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Grigori Colev, Stefan Starciuc, Afanasi Curdov)

16 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de Maria Tudoroglo,
reprezentata de avocatul Grigore Popa,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 05 martie 2020, Maria Tudoroglo a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Ivan Frangoglo cu privire la compensarea a salariului
(venitului ratat) in rezultatul pierderii capacitdtii de munca, in suma totald 32
623,20 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a mentionat ca la 02 noiembrie 2009 de citre Ivan
Frangoglo a fost comisa infractiunea, prevazuta de art. XX alin.(X) din Codul
penal al RM, care s-a exprimat in incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport, care a
provocat vatamarea grava a sanatatii sole.

3. A relatat ca prin sentinta din 21 aprilie 2011 a Judecétoriei Comrat, Ivan
Frangoglo a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. XX alin.(X) din Codul penal al RM. Sentinta nominalizata in temeiul
deciziei din 22 septembrie 2011 a Curtii de Apel Comrat a fost mentinuta si
ulterior a devenit irevocabila.

4. A sustinut cd, la data savarsirii infractiunii de catre Ivan Frangoglo,
reclamanta activa in calitate de dereticitoare la IS ,,Posta Moldovei1” cu
venitul mediu lunar sub forma de salariu in marime de 906,20 de lei pe luna,
conform certificatului de la IS ,,Posta Moldovei” nr.XX din XX octombrie
XXXX.

5. In rezultatul actiunilor ilegale savarsite de Ivan Frangoglo, dinsa a
pierdut partial capacitatea de munca si 1 s-a determinat gradul doi (initial) de
invaliditate, prin urmare grad de dizabilitate accentuata (copiile certificatelor
privind gradul de determinare a dizabilitatii si capacitatii de muncad se
anexeazd), ceea a devenit temei pentru incetarea activitatii de munca (initial
contractul individual de munca dupa locul de munca de baza la IS ,,Posta
Moldovei” a fost suspendat (ordinul nr. XX-P din XX februarie XXX), iar
mai tarziu a fost concediata in baza ordinului X-k din XX februarie XXX).

6. Cu referire la prevederile art.1398 alin.(l), art.1998 alin.(l), art.1418
alin. (1), art.1420 alin.(I), art.2028 alin.(1), art.2029 alin.(I) din Codul civil, a
a sustinut ca Ivan Frangoglo trebuie sa compenseze castigul (venitul), ratat in
urma pierderii si scaderii capacitatii de munca pentru perioada de la 10 martie
2017 pana la 10 martie 2020 in marime de 32 623,20 de lei, calculata reiesind
din marimea salariului mediu (906,20 de le1) si perioada temporara de scadere
a capacitatii de munca (36 luni).



POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatorie1 Comrat, sediul
Vulcanesti, s-a respinsa actiunea depusa de Maria Tudoroglo, ca neintemeiata

(f.d. 98, 111/114, vol.I).
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 30 decembrie 2021, avocatul Nicolai Jecov, actionidnd in numele si
interesele Mariei Tudoroglo a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
21 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care cerintele actiunii reclamantei sa fie admise
(f.d.107, vol.I).

9. Ulterior, la 18 aprilie 2022, avocatul Grigore Popa, actionand in numele
si interesele Mariei Tudoroglo a depus motivarea apelului impotriva hotararii
din 21 decembrie 2021 a Judecdtoriei Comrat, sediul Vulcanesti, prin care a
solicitat casarea hotdrarii judecatoriei si emiterea unei noi hotarari, prin care
cerintele actiunii reclamantei sa fie admise (f.d.126129, vol.I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
ca fiind neintemeiat apelul declarat de avocatul Grigore Popa, in interesele
apelantei Maria Tudoroglo si s-a mentinut hotarara din 21 decembrie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti (f.d. 211, 212/216, vol.I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 27 ianuarie 2023, avocatul Popa Grigore actionand in interesele
Mariei Tudoroglo, a declarat recurs impotriva deciziei din 07 decembrie 2022
a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii
prin care sa fie admisa actiunea.

12. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond cat si in instanta
de apel, suplimentar invocandu-se cd decizia Curtii de Apel Chisindu este
pasibild de a fi casata deoarece din interpretarea corecta a normelor de drept
procedurale instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, au
apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, fara o oferi
o apreciere a argumentelor si probelor aduse de reclamantul Maria Tudoroglo,
lar aceste incdlcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a
litigiului, ceea ce, in temeiul art.432 alin.(2) lit.c) si alin.(4) din Codul de
procedurad civild, serveste drept temei de declarare a recursului.

13. La 11 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatului Ivan Frangoglo, copia recursului
declarat de avocatul Popa Grigore in numele si interesele Mariei Tudoroglo,
impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, creand



astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare
a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d.12, vol.II).

14. Desi, la 16 mai 2023, Ivan Framgoglo a receptionat copia recursului,
fapt confirmat prin avizul de receptie DS8008078770AS (f.d.14, vol.Il),
acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta,
prin care sa-si expuna opinia referitor la recursul declarat de avocatul Popa
Grigore In numele si interesele Mariei Tudoroglo, impotriva deciziei din 17
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. X1 alin.
(3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrdarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de
drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

16. Recursul declarat de avocatul Popa Grigore in numele si interesele
Mariei Tudoroglo, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 27 1anuarie 2023 si va fi examinat in baza temeturilor in vigoare la data
depunerii recursului.

17. Art.434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

18. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.

(2), 3)si(4).”
19. Art. 432 alin. (2) lit.c) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

Se considera ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat 1n cazul
2
in care instanta de judecata:
¢) a interpretat in mod eronat legea;”

20. Art.432 alin.(3) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:



,,3¢ considerd cd normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.’

>

21. Art.432 alin.(4) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,,Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de citre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

22. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o

singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

23. Art. 75 alin. (1), (1') din Codul de procedura civila:

,In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat. Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecatd de
catre sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti dacd acestia sint licentiati in drept
si sint imputerniciti printr-o procura autentificatd notarial.”

24. Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:
(7) ,,imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat”

25. Conform art. 60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocaturad nr. 1260
din 19 iulie 2002:

»Avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza contractului de asistenta juridica,
incheiat in forma scrisi. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma
prin mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern”.

26. Conform pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar:

LImputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe
versoul mandatului sau, dupd caz, in procura intocmitd la cererea clientului, in modul
stabilit de lege. Dacd se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe
versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in



locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura
sunt valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul”.

27. Art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,»sunt in drept sd declare apel partile si alti participanti la proces, iar potrivit art. 365
alin. (3) din Codul de procedura civila, cererea de apel se semneaza de apelant sau de
reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi documentul, legalizat in modul
stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului dacad in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

28. Art. 369 alin.(1), lit.a) s1 b) din Codul de procedura civila, stabileste ca:
,,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art.368 alin.(1);

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;”

29. Art. 373 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. in limitele apelului, instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.”

30. Art.374 alin.(4), lit.a), b) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,,(4) Dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere
daca instanta de apel constata ca:

a) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen sau instanta de apel a respins cererea de repunere in termen;

b) Instanta de apel, dupa primirea cererii de apel, poate dispune incetarea proceduri de
apel din oficiu sau la cerere, daca se constata ca, cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 07 decembrie 2022 (f.d. 211, vol.I).

32. Totodata, din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc
nr.2a-100/2022 (f.d.218), rezultd ca la 17 ianuarie 2023, Curtea de Apel
Comrat a expediat in adresa participantilor la proces, prin intermediul
oficiului postal, copia deciziei integrale din 07 decembrie 2022, care a fost
receptionatd de avocatul Nicolai Jecov, actiondnd in numele si interesele
Mariei Tudoroglo la data de 18 ianuarie 2023, si de cétre apelanta Maria
Tudoroglo la data de 23 ianuarie 2023, fapt confirmat prin avizele de receptie
anexate la materialele cauzei (f.d.220/221, vol.I).



33. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de avocatul Popa Grigore in numele si interesele Mariei
Tudoroglo, la 27 ianuarie 2023, se considera depus in termenul stabilit de
art.434 din Codul de procedura civild (a se vedea pct.34)

34. Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura
civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Maria Tudoroglo, reprezentata de avocatul Grigore
Popa, este admisibil.

35. In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative, in vigoare de la 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, completul examineaza recursul in fond. Studiind materialele
dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

36. Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in
vigoare de la 01 septembrie 2023), instanta, dupa ce judeca recursul, este n
drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

37. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, la 05 martie 2020, Maria Tudoroglo a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Ivan Frangoglo cu privire la compensarea
a salariului (venitului ratat) in rezultatul pierderii capacitdtii de munca, in
suma totald 32 623,20 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

38. Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul

Vulcanesti, s-a respinsa actiunea depusa de Maria Tudoroglo, ca neintemeiata
(f.d. 98, 111/114, vol.]).

39.La 30 decembrie 2021, avocatul ales Nicolai Jecov, actionand in
numele si interesele Mariei Tudoroglo a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care cerintele actiunii reclamantei sa fie
admise (f.d.107, vol.I), care nu este semnat de client.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la actele
cauzei se atestd mandatul avocatial seria MA nr.1236122 din 09 octombrie
2019, eliberat in temeiul contractului de asistentd juridicd nr.46 din 09
octombrie 2019, in baza cdruia avocatul Nicolae Jecov urma sa reprezinte
drepturile si interesele Mariei Tudoroglo in prezenta cauza (f.d.23, vol.I).



41. Cu toate acestea, contrar prevederilor legale precitate supra, pe versoul
mandatului avocatial nominalizat supra, nu au fost consemnate (inserate)
imputernicirile avocatului Nicolae Jecov prevazute la art.81 din Codul de
procedura civild, din care ar rezulta ca reprezentantul imputernicit dispune de
dreptul de a ataca hotdrarea judecatoreascd, precum si, de a semna si de a
depune recurs din numele Mariei Tudoroglo.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, cererea
de apel nemotivatd depusa impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, la data de 30 decembrie 2021, prin
intermediul postei electronice (£.d.99, vol.I), cat si prin intermediul
cancelariei a fost semnat olograf de avocatul Nicolai Jecov, in baza
mandatului avocatului seria MA nr.1236122 din 09 octombrie 2019 (£.d.100;
107, vol.I).

43. Or, potrivit art. 60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocaturd nr.
1260 din 19 1ulie 2002, avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza
contractului de asistentd juridicd, incheiat in forma scrisi. Imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin mandat. Formularul
mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma $i modul
de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

44. Potrivit pct. 6 subpct. 2 din Hotararea Guvernului cu privire la
aprobarea formularului i modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului
avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza: a)
imputernicirile avocatului; a 1) numele si prenumele clientului b) semnatura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

45.Pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013
stipuleaza ca imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul
civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civild al Republicii
Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in
procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

46. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca pe versoul mandatului avocatial pe numele lui Nicolai Jecov la
rubrica ,,semndtura clientului” nu este aplicatd nici o semnatura olografa a
clientului (f.d.23, vol.I).

47. Astfel, la caz, in circumstantele expuse raportate la normele de drept
citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
imputernicirile avocatului Nicolai Jecov nu corespund intru totul conditiilor
de forma si de continut stabilite de legislatia in vigoare, iar concluzia instantei
de apel referitor acceptarea apelului spre examinare, este una pripitd, or,
instanta de apel nu a verificat in nici un mod dacad avocatul in baza unui
mandat nesemnat dispune de dreptul la exercitarea caii de atac in ordine de
apel in numele s interesele Mariei Tudoroglo.



48. Or, prin prisma prevederilor art. 26 din Constitutia Republicii
Moldova, coroborat cu art. 8 din Codul de procedura civila, Colegiul
invedereaza ca asistenta juridicd a partilor, participantilor la proces este
acordatd de avocatul ales personal sau dupd caz este desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de
prezentul cod. Respectiv nu poate fi pusa pe seama instantelor judecatoresti
omisiunea participantilor la proces de a completa mandatul avocatial in
conformitate cu prevederile legale evocate supra.

49. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, la actele cauzei se atestd mandatul avocatial seria MA nr.1789111 din 06
aprilie 2022, eliberat in temeiul contractului de asistentd juridica nr.11/22 din
06 aprilie 2022, in baza caruia avocatul Grigore Popa urma sa reprezinte
drepturile si interesele Mariei Tudoroglo in prezenta cauza (f.d.142, vol.I).

50. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, la 18 aprilie 2022, avocatul Grigore Popa, actionand in numele si
interesele Mariei Tudoroglo a depus motivarea apelului impotriva hotararii
din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti f.d.126/129,
vol.I).

51. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
acceptarea spre examinare a apelului motivat depus aparent peste termenul
legal si primirea acestuia spre examinare, duce inevitabil la casarea deciziel
adoptata pe fond, or, examinarea unui astfel de apel, incdlca principiul
securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

52.1n context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
specifica ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana
a relatat Tnsa in practica sa constanta ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut.
In aceastd privinti, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot
sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev
contra Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg,
Diaz Ochoa contra Spaniei), in care inalta Curte a aratat ca termenul fixat de
legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

53. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca decizia instantei de apel necesitd a fi casatd cu trimiterea cauzei
spre rejudecare, intrucat circumstantele constatate constituie o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de instanta de recurs la examinarea cauzei
in ordine de recurs.



54. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera oportun de a invedera cd, conform art. III alin.(1) — (2), pct.1) din
Legea Nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), publicata 27 iunie 2024 in Monitorul Oficial Nr.
271-274: (1) legea nominalizata a intra in vigoare la expirarea a 6 luni de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
prevederilor art. | care vizeaza anexa nr. 3 in partea ce se refera la arondarea
judecatoriilor Ungheni si Orhei la circumscriptia Curtii de Apel Nord, care
intrd in vigoare la data publicarii iIn Monitorul Oficial al Republicii Moldova;
(2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi: 3) Curtea de Apel Comrat se
fuzioneaza cu Curtea de Apel Cahul, formand Curtea de Apel Sud (cu sediul
central Cahul si sediul secundar Comrat).

55. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Sud, la etapa primirii cererii ce apel.

56. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de avocatul Popa Grigore, in numele si interesele
Mariei Tudoroglo.

Caseaza integral decizia din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
emisd in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Tudoroglo impotriva lui Ivan Frangoglo cu privire la incasarea
salariului (venitului) ratat in rezultatul pierderii capacitdtii de munca, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Sud.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



