CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,

in cauza civila, intentata la cererea depusa de Butuc Sveatoslav,
cu participarea persoanei interesate Casa Nationalda de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului cu
valoare juridica,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Comrat,
prin care s-a respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale si mentinuta hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova,

(Dosarul nr. 2ra-533/24
NR. PIGD 2-22082893-01-2ra-23042024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul
de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud: S. Guritanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: St. Starciuc, Gr. Colev, D. Fujenco)

16 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,
Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecatd compus

din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Diana Stanila
Ghenadie Eremciuc, Judecatori
constata urmatoarele:

IN FAPT:

l. La 10 iunie 2022, Butuc Sveatoslav a depus cerere in
instanta de judecatd, persoana interesatd Casa Nationald de Asigurari
Sociale, Casa Teritorial de Asigurdri Sociale Leova cu privire la
constatarea faptului cu valoarea juridica.

2. In sustinerea cererii Butuc Sveatoslav a indicat ci a
inceput activitatea in munca din 26 martie 1981, la fosta
intreprinderea pentru Silviculturd in diferite subdiviziuni, pani in
prezent. In perioadele: 01.01.1999 — 31.12.1999, 01.01.2001 —
31.12.2001, a activat la IS , Intreprinderea pentru Silvicultura
[argara”, Agentia ,,Moldsilva” in functie de maistru-padurar ,,Ocolul
Silvic Baius”.

3. La implinirea varstei de pensionare, cu dreptul de pensie
pentru carierd lunga, cu stagiul de 39 de ani, s-a adresat la Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Leova cu carnetele de munca si alte
documente, pentru stabilirea pensiei.

4. La 08 februarie 2022, a receptionat decizia de refuz
nr.15/2022/458 la calcularea stagiului de munca legat de perioadele
de activitate: 01.01.1999 — 31.12.1999; 01.01.2001 — 31.12.2001.
Motivul refuzului fiind lipsa contributiilor sociale in perioada
mentionata.

5. Din cauza refuzului Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Leova de a lua in calcul la stabilirea pensiei activitatea de
muncd la Intreprinderea pentru Silviculturd Iargara, Agentia
,Moldsilva” in functie de maistru-padurar la ,,Ocolul silvic Baius” in
perioadele de activitate: 01.01.1999 — 31.12.1999; 01.01.2001 —
31.12.2001, si intrucat o altd posibilitate de a lua in considerare
stagiul de munca nu este, a fost nevoit sd se adreseze cu prezenta
cerere privind constatarea faptului cu valoare juridica, in procedura
speciala.



6. Apartenenta inscrierii respective in carnetul de munca
se dovedeste prin existenta acestor date in carnetul de munca de tip
vechi nr.***** gi deschiderea carnetului de munca la 16.06.1999,
seria ***** de catre Gospodaria Silvica ,,largara”. Se probeaza prin
faptul existentei inscrierilor chiar si la rubricile transferurilor in
perioadele mentionate, precum si la capitolul datelor privind
retribuirea muncii, cu indicarea marimii salariului.

7. Cat priveste Agentia ,,Moldsilva”, aceasta a confirmat
activitatea in munca, Tnsd nu a putut acorda confirmarea salariului
calculat in legaturda cu lipsa evidentei contabile (deteriorarea
discului).

8. Cu trimitere la art.281 alin.(2) lit.i), n), art.282, art.284
din Codul de procedura civild, Butuc Sveatoslav a solicitat admiterea
cereril si constatarea faptului cu valoare juridica cd a activat in
functie de maistru-padurar la ,,Ocolul silviculturd largara” 1in
perioadele de activitate: 01.01.1999 — 31.12.1999; 01.01.2001 —
31.12.2001.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

0. Prin incheierea din 24 august 2022 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova a fost inlocuitd persoana interesata Casa
Teritorial de Asigurdri Sociale Leova cu Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

10. Prin hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei

Cimislia, sediul Leova a fost admisa cererea depusa de Butuc
Sveatoslav. S-a constatat faptul ca Butuc Sveatoslav a activat in
functie de maistru-padurar la ,,Ocolul Silvic Baius” al IS
Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara” in perioada de activitate:
01.01.1999 — 31.12.1999; 01.01.2001 — 31.12.2001.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

11. La 13 octombrie 2022, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a declarat apel impotriva hotararii primei instante, iar la 02
decembrie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitand admiterea
apelului, casare hotararii din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova, cu emiterea unei hotarari de scoatere de pe
rol a cererii depuse de Butuc Sveatoslav cu privire la constatarea
faptului cu valoare juridica.



POZITIA INSTANTEI DE APEL:

12. Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Comrat s-a admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale. S-a casat hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova si a dispus scoaterea de pe rol a cererii depuse
de Butuc Sveatoslav din motiv cd la examinarea cauzei in procedura
speciald se constatatd un litigiu de drept ce tine de competenta
instantelor judecatoresti.

13. Prin decizia din 01 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie s-a admis recursul declarat de Butuc Sveatoslav, s-a casat
integral decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Comrat spre judecarea apelului
in fond, 1n acelasi complet de judecata.

14. Prin decizia din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Comrat s-a respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale si s-a mentinut hotararea din 27 septembrie 2022 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

15. Instanta de apel a motivat solutia pe faptul ca potrivit
cererii, petitionarul Butuc Sveatoslav a solicitat instantei de judecata
constatarea faptului cu valoare juridicd in temeiul prevederilor
art.281 alin.(2) lit.1) si n) Cod de procedura civila, si anume faptul ca
a activat in functie de maistru-padurar la ,,Ocolul Silvic Baius”,
,,intreprinderea pentru Silvicultura largara”, 1in perioadele:
01.01.1999 - 31.12.1999 51 01.01.2001 - 31.12.2001.

16. Instanta de apel a remarcat cd din cererea de apel si
demersul privind scoaterea cererii de pe rol, persoana interesata Casa
Nationala de Asigurdri Sociale la 12.07.2022, la etapa examinarii
cereril 1n instanta de fond, a invocat in prezenta cauza un litigiu de
drept, or, apelanta considera ca constatarea faptului activarii
petitionarului in cadrul ,,Ocolului Silvic Baius” nu schimba situatia
juridica privind calculul termenului de pensionare, avand in vedere
ca in sistemul public de asigurari sociale, lipsesc date privind
achitarea contributiilor pentru perioada 01 ianuarie 1999 - 31
decembrie 1999 si 01 ianuarie 2001 — 31 decembrie 2001.

17. Instanta de apel a retinut ca potrivit art.279 alin.(1) lit.a)
din Codul ce procedura civila, instanta judecdtoreascd examineaza in
procedurd speciala cauze cu privire la constatarea faptelor care au
valoare juridica. Iar, reiesind din prevederile art.281 alin.(2) lit. 1) si
n) Cod de procedura civila instanta judeca cauzele in care i se cere sa
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constate apartenenta documentelor constatatoare de drepturi (cu
exceptia documentelor militare, buletinului de identitate,
pasaportului si a certificatelor eliberate de organele de stare civild) la
o persoana al carei nume indicat in document nu coincide cu numele
din certificatul de nastere, buletinul de identitate sau din pasaport si
alte fapte cu valoare juridica.

18. De asemenea, instanta de apel a notat ca potrivit
prevederilor art.282 alin.(1) din Codul de procedurda civila,
legiuitorul a prevazut ca constatarea faptului cu valoare juridica are
loc numai in cazul in care: a) acesta genereaza, in virtutea legii,
urmatoarele efecte juridice: aparitia, modificarea sau incetarea unor
drepturi personale sau patrimoniale ale petitionarului; b) petitionarul
nu are o alta posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele
care ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicitd; c)
constatarea faptului nu este legatd de solutionarea unui litigiu de
drept ce tine de competenta instantelor judecdtoresti.

19. Instanta de apel a constatat ca petitionarul Butuc
Sveatoslav prin cererea Inaintatd solicita constatarea faptului despre
activitatea Tn munca in functie de maistru-padurar la ,,Ocolul silvic
Baius” al Intreprinderii Pentru Silviculturd Iargara, in perioadele:
01.01.1999 —31.12.1999 51 01.01.2001 — 31.12.2001.

20. Instanta de apel a remarcat ca CNAS 1n cererea de apel
invoca existenta unui litigiu de munca, sustinand ca Butuc Sveatoslav
urmeaza sa se adreseze fostului angajator (dupa caz, succesorului in
drepturi al angajatorului in caz de reorganizare) in privinta eliberarii
documentelor confirmative despre activitatea dansului, iar in cazul in
care pentru perioadele de activitate nu au fost declarate si achitate
contributiile de asigurdri sociale de stat in marimile prevazute de
lege, angajatorul (dupa caz, succesorului in drepturi al angajatorului
in caz de reorganizare) urmeazd sa se conformeze legislatiei in
vigoare (Legea nr. 489/1999 privind sistemul public de asigurari
sociale), in vederea prezentarii declaratiilor de asigurari sociale cu
achitarea acestora.

21. La acesta capitol, Curtea de Apel Comrat a retinut ca in
virtutea art.27 alin. (1) din Codul de procedura civila, disponibilitatea
in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecitii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.



22. Sub acest aspect, instanta de apel a subliniat ca
petitionarul Butuc Sveatoslav este in drept sa aleaga orice modalitate
st mijloc procedural de aparare considerat ca fiind rezonabil, iar
instantei de judecata 1i revine obligatia de a garanta accesul la justitie
si a respecta dreptul la un proces echitabil in temeiul CEDO si
legislatiei nationale.

23. Instanta de apel a conchis c@ obiectia apelantei Casa
Nationald de Asigurdri Sociale precum ca petitionarul Butuc
Sveatoslav urma sa conteste refuzul sau, dar nu sa depuna o cerere
de constatare in procedura speciala, reprezinta o exceptie procesuala,
dar nu o circumstanta care sa ateste existenta unui litigiu de drept
intre parti.

24. Cu atat mai mult, prima instantd la emiterea hotdrarii in
constatarea faptului cu valoare juridica a constatat faptul ca Butuc
Sveatoslav a activat in functie de maistru-padurar la ,,Ocolul silvic
Baius” al IS intreprinderea pentru Silviculturd Iargara” in
perioadele: 01 1anuarie 1999 —31 decembrie 1999 si 01 ianuarie 2001
- 31 decembrie 2001, date confirmat prin carnetele de munca (f.d. 6-
16), ce prezintd cd Butuc Sveatoslav nu a avut intrerupere in
activitate, iar f.d./6 confirma faptul cd pentru anii 1999 si 2001,
ultimul a beneficiat de un salariu lunar.

25. Instanta de apel a accentuat ca solicitarea din cererea de
constatare a faptelor cu valoare juridica, petentul a invocat
constatarea faptului perioadei activarii In munca si nu cuantumul
contributiilor sociale, dupa cum invoca apelanta.

26. Instanta de apel a rezumat cd CNAS nu a adus o critica
fondata a solutiei instantei de fond, iar invocarile formulate in cererea
de apel nu si-au gasit confirmarea, temei pentru care a considerat de
a respinge cererea de apel ca nefondata.

27. in lumina celor expuse, instanta de apel a concluzionat
ca solutia instantei de fond corespunde rigorilor legale, iar CNAS nu
a probat temeinicia afirmatiilor sale, argumentele apelului fiind
neintemeiate, iar instanta de fond a stabilit toate circumstantele spetei
si a apreciat just probele administrate, aplicand corect normele de
drept ce guverneaza speta.

28. Date fiind cele constatate, instanta de apel nu a depistat
temeiuri de casare a hotararii primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:



29. La 23 aprilie 2024, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 23 ianuarie
2024 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 27 septembrie 2022
a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, cu pronuntarea unei hotarari
noi de scoatere de pe rol a cererii depuse de Butuc Sveatoslav cu
privire la constatarea faptului cu valoare juridica.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

30. In sustinerea recursului Casa Nationald de Asigurari
Sociale a invocat cd instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, a
aplicat eronat normele de drept material.

31. Recurenta a indicat ca la 03 ianuarie 2022, Butuc
Sveatoslav s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Leova
cu cerere si actele necesare in vederea stabilirii pensiei anticipate
pentru carierd lungd in temeiul Legii nr.156/1998 privind sistemul
public de pensii. In urma examinarii cererii si actelor anexate,
organul asigurarii sociale a emis decizia nr.15/2022/458 din 07
februarie 2022 privind respingerea cererii in stabilirea pensiei
anticipate pentru carierd lunga, deoarece potrivit documentelor
prezentate intimatul nu intruneste stagiul de cotizare de cel putin 39
de ani, conditie expres prevazuta in art.15% din Legea nr.156/1998.
Intimatul nefiind de acord cu actul administrativ de refuz si avand
in vedere ca perioadele de activitate: 01.01.1999 — 31.12.1999 si
01.01.2001 — 31.12.2001, nu au participat la calcularea stagiului de
cotizare pentru stabilirea pensiei, s-a adresat in judecatd cu cerere
in temeiul art.281 — 284 CPC, prin care a solicitat constatarea
faptului cu valoare juridicd si anume constatarea perioadei de
activitate in calitate de maestru-padurar la IS ,.Intreprinderea pentru
Silvicultura Iargara” in perioadele de activitate: 01.01.1999 —
31.12.1999 51 01.01.2001 — 31.12.2001.

32. In viziunea recurentei att prima instant, cat si instanta
de fond fara a analiza situatia din litigiu si obiectul actiunii, a admis
pretentiile intimatului, constatdnd faptul ca Butuc Sveatoslav a
activat 1n functie de maistru-padurar la ,,Ocolul Silvic Baius” al is
,Intreprinderea pentru Silvicultura Iargara” perioadele de activitate:
01.01.1999 —31.12.1999 51 01.01.2001 — 31.12.2001.



33. Considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare
eronat au interpretat prevederile art.282 alin.(1) lit.b) CPC, potrivit
carora instanta judecatoreascd constata faptul cu valoare juridica in
cazul in care petitionarul nu are o alta posibilitate de a obtine sau de
a restabili documentele care ar certifica faptul juridic a carui
constatare o solicita.

34, in speti, Butuc Sveatoslav nu a demonstrat
imposibilitatea confirmarii perioadelor de activitate 01.01.1999 —
31.12.1999 si 01.01.2001 — 31.12.2001, in functie de maistru-
padurar la ,,Ocolul silvic Baius” al is ,,intreprinderea pentru
Silvicultura largara”, si anume lipsa inscrierilor in carnetul de
muncd, lipsa ordinelor de angajare, de transfer, eliberare.

35. Organul de asigurdri sociale la emiterea actului

administrativ de refuz nu a infirmat perioada de activitate a
intimatului, pe care a solicitat-o sa fie constatatd, Intrucat
confirmarea perioadei de activitate nu tine de competenta sa, la fel
nici IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Iargara” in calitate de
angajator nu a negat faptul cd intimatul a activat in perioada de
referinta in functie de maistru-padurar prin certificatul nr.534 din
20 aprilie 2022, doar a mentionat despre lipsa cartilor pe salariu in
arhiva intreprinderii pentru perioada datd in legdturd cu lipsa
evidentei contabile (deteriorarea discului).

36. In opinia recurentei, Butuc Sveatoslav daci ar fi avut
nevoie si confirme activitatea la IS ,Intreprinderea pentru
Silvicultura largara” urma sa se adreseze catre agentul economic
respectiv s1 sa solicite documentele relevante perioader sale de
activitate.

37.  Perioadele de activitate 01.01.1999 — 31.12.1999 si
01.01.2001 — 31.12.2001, in functie de maistru-padurar la ,,Ocolul
silvic Baius” al IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Jargara” nu a
fost inclusa in stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei, din
motivul lipsei contributiilor sociale pentru perioada indicat in baza
datelor din contul personal de asigurari sociale al persoanei
asigurate, or, potrivit art.69 alin.(2) din Regulamentul privind
modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a
stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.165/2017, in urma introducerii evidentei
individuale de asigurari sociale (dupa 01 ianuarie 1999), stagiul de
cotizare se confirma in baza datelor din contul personal de asigurari



sociale al persoanei asigurate, gestionat in conformitate cu Legea
privind sistemul public de asigurari sociale.

38. Recurenta considera ca obiectul litigiului nu necesita a
fi constatat in procedurd speciald, intrucat intimatul urma sa se
adreseze in acest sens fostului angajator (succesorului in drepturi al
angajatorului 1Tn caz de reorganizare) in privinta eliberarii
documentelor confirmative despre activitatea acestuia, iar in cazul
in care pentru perioadele de activitate nu au fost declarate si achitate
contributiile de asigurari sociale de stat in marimile prevazute de
lege, angajatorul urmeaza sa se conformeze legislatiei in vigoare
(Legea nr.489/1999 privind sistemul public de asigurari sociale), in
vederea prezentarii declaratiilor de asigurari sociale cu achitarea
acestora. Urmare rectificarii/completarii contului personal al
asiguratului, in care va fi reflectata achitarea contributiilor pentru
perioadele de activitate 01.01.1999 — 31.12.1999 si1 01.01.2001 —
31.12.2001, in functie de maistru-padurar la ,,Ocolul silvic Baiug”
al IS ,intreprinderea pentru Silviculturd Iargara”, organul
asigurdrilor sociale va examina posibilitatea includerii perioadei
respective in stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei.

39. in contextul enuntat, CNAS deduce ci Butuc
Sveatoslav nu avea necesitatea sd se adreseze 1n instanta de judecata
in procedura speciald cu privire la constatarea faptului cu valoare
juridicd in ce priveste anumite perioade de activitate, in situatia in
care nimeni nu a negat acest fapt, insd prin actiunea inaintata
intimatul urmareste scopul confirmarii stagiului de cotizare pentru
stabilirea pensiei anticipate pentru cariera lunga.

40. In atare imprejuriri, obiectul examinarii in procedura
speciald de constatare a faptului cu valoare juridicda tine de
solutionarea unui litigiu de drept si prin urmare este de competenta
instantelor judecatoresti.

41.  In drept, Casa Nationald de Asiguriri Sociale si-a
intemeiat recursul pe prevederile art.432 din Codul de procedura
civild, in redactia legii in vigoare pana la 01 septembrie 2023, in
special pe prevederile alin.(2) lit.b) si ¢) potrivit carora, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreascd: b) a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat legea.

42. La 20 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa lui Butuc Sveatoslav copia recursului declarat de CNAS,
cu Instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei, creand
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astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea

P EVR R

drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de expediere a actului de procedura si avizul postal
de receptie, anexate la materialele dosarului, insd intimatul nu si-a
valorificat acest drept procedural si nu a prezentat referintd (f.d.192,
194).

LEGISLATIA RELEVANTA:

43. In conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) din Codul de
procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

44.  Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de
procedura civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

45. Potrivit art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

46.  Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca
legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se
vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

47. Recursul declarat la 23 aprilie 2024 de catre Casa
Nationald de Asigurdri Sociale a fost depus dupa data intrarii in
vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

48.  Distinct, tine de mentionat cd art.432 ,, Temeiurile
declararii recursului” din Codul de procedura civild (in redactia
legii pana la modificarile operate prin Legii nr.246 din 31.07.2023,

in vigoare din 01.09.2023) avea urmatorul continut:

., (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs
in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se conmsidera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata,



b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; c) a interpretat in
mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecdtor care
nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata, c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata, f) hotararea a fost pronuntata
cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savdrsirea altor incalcari decdt cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre
instanta din oficiu.

49. in conformitate cu art.432 din Codul de procedura
civild (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din
01.09.2023):

(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrdrea
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie; c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv
sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen, d) hotardrea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces, e)
hotardarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit
legii sau hotardrea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei
Jjurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs
doar daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta
de apel.”

50. Conform art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura

civild (in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului):

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a)
recursul nu se Afncadreazav in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

51. In conformitate cu art.440 alin.(1) si (2) din Codul de
procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila
adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficialda a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”
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MOTIVAREA INSTANTEI:

52. Cu referire la termenul de depunere a recursului,
instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Comrat a
pronuntat dispozitivul deciziei, in sedinta publicd, la 23 ianuarie
2024.

53. Din actele cauzei rezulta ca la 21 martie 2024, Curtea
de Apel Comrat a expediat copia deciziei motivate din 23 ianuarie
2024 in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale, receptionata
de catre recurentd la 27 martie 2024, fapt ce rezulta din scrisoarea
de expedierea a actului judecatoresc si avizul postal de receptie
anexate la dosar (f.d.178, 182).

54. Astfel, recursul declarat la 23 aprilie 2024 de catre
CNAS se considera ca fiind depus in interiorul termenului prevazut
la art.434 CPC.

55. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea
de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura
civild, in redactia legii in vigoare la data declararii recursului.

56. Din analiza recursului declarat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale rezulta ca drept temei de declarare a recursului s-
a invocat in esentd prevederile art.432 din Codul de procedura
civild, in redactia legii in vigoare pana la 01 septembrie 2023, in
special pe prevederile alin.(2) lit.b) si ¢) potrivit carora, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: b) a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat legea.

57. La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine cd dupa cum s-a mentionat supra prin
Legeanr.246 din 31.07.2023 a fost modificat cadrul normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv prevederile Codului de
procedura civila, in special au fost modificate si temeiurile
recursului prevdzute la art.432, care au intrat in vigoare din 01
septembrie 2023.

58. La caz, recurenta CNAS a depus recursul la 23 aprilie
2024, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate la
articolul 432 CPC, dispozitiile cdruia au un text diferit de cel al
articolul 432 prevazut in redactia legii pana la modificarile intrate
in vigoare din 01 septembrie 2023

59. Date fiind cele constatate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca recursul declarat la 23 aprilie
2024 de Casa Nationald de Asigurari Sociale nu se incadreazad in
temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de
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procedura civila, in vigoare din 01 septembrie 2023 si prin urmare
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

60.  Mai mult, verificand legalitatea si temeinicia decizia
contestate prin prisma argumentelor recursului, Completul de
judecatd nu a stabilit cd solutia instantei de apel este contrara legii,
cu aplicarea sau interpretarea eronata a legii, sau cu aprecierea
arbitrard a probelor. Dimpotriva, decizia a fost emisa cu respectarea
prevederilor legale, bazatd pe o cercetare multiaspectuala,
completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

61. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de Curtea de
Apel Comrat si nu releva ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Mai mult, recursul
contine obiectii de fapt similare celor expuse in cererea de apel, care
au fost analizate de instanta de apel, fiind apreciate in mod
corespunzator.

62. Completul de judecatd remarcd ca dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data
declararii recursului.

63.  Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Comrat si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Comrat, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar
proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

64. La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si
in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

65. in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista
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limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastda privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

66. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului
6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,11p.141,
§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

67. Din considerentele redate, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de
Casa Nationala de Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(1) CPC si urmeazd a fi considerat
inadmisibil.

68. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de
procedura civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ghenadie Eremciuc
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