CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Crutov Valeria si de
Boboc Marfa, reprezentata de avocatul Balaban Sergiu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Crutov Valeria
catre Boboc Marfa, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,General Media Grup” cu privire la dezmintirea informatiei false, repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1243/23
Nr. PIGD 2-19091368-01-2ra-05092023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432
alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila.

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432
alin.(1) din Codul de procedura civila.

Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Maria Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ion Secrieru, Marina Anton, Vitalie Cotorobai)

16 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
Crutov Valeria si de Boboc Marfa, reprezentata de avocatul Balaban
Sergiu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 15 aprilie 2019 reclamanta Crutov Valeria s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata catre Boboc Marfa, intervenient accesoriu S.R.L. ,,General
Media Grup”, prin care a solicitat obligarea paratei Boboc Marfa sa dezminta
informatiile false, raspandite de ea in spatiul public la data de 24 ianuarie 2019
in studioul de televiziune ,,PRIME” in timpul filmarilor emisiunii consacrate
lui XXXX XXXX in cadrul programului ,,Vorbeste Moldova” si anume,
afirmatia parater precum ca scopul pe care il urmareste Crutov Valeria,
ingrijindu-l pe XXXX XXXX, ar fi acapararea apartamentului acestuia;
obligarea paratei Boboc Marfa sa repare prejudiciul moral cauzat reclamantei
Crutov Valeria in marime de 50000,00 de lei; incasarea din contul paratei
Boboc Marfa in beneficiul reclamantei Crutov Valeria a cheltuielilor de

judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta a indicat ca la
data de 24 ianuarie 2019 in studioul de televiziune ,,PRIME”, in timpul
filmarilor emisiunii, consacrate soartei lui XXXX XXX, in cadrul programului
,Vorbeste Moldova”, la care a participat si reclamanta, bunica acestuia, parata
Marfa Boboc, pe parcursul filmarilor, care au durat aproape 4 ore, a facut mai
multe declaratii calomnioase, raspandind in spatiul public niste informatii false
cu un caracter defaimator in privinta reclamantei, Crutov Valeria.

3. Astfel, la intrebarea moderatoarei emisiunii, dnei Natalia Cheptene, ,, -
ce scopuri urmareste doamna Valeria (Valeria Crutov)?”, parata Boboc Marfa,
fara ezitare s1 echivoc i-a raspuns: ,,- Apartamentul!”. Faptul, ca moderatoarea
a inteles corect raspunsul paratei, se confirma prin replica ei, care a urmat
imediat dupa raspunsul Marfei Boboc: “- Deci, ea (Valeria Crutov) pretinde la
apartament?”

4. Din contextul dialogului dintre parata Boboc Marfa si moderatoare este
clar, cd era vorba despre locuinta nepotului paratei XXXX XXX din bd. XXX
nr. XX, ap. XX, mun. XXXXXX.

5. A mentionat reclamanta ca parata stie foarte bine ca reclamanta il ajuta
cu ce poate si 1l ingrijeste pe nepotul ei XXX, XXX de XX. X, care sufera din
copildrie de 0 XXXXX XXXXX, din motive pur umane, gratuit, fara vre-un
scop meschin, ca o buna prietena a fiicei paratei Boboc Valentina, care s-a stins
din viata subit la data de 04 noiembrie 2017.



6. A considerat reclamanta ca declaratia mincinoasa a fost facuta de parata
Boboc Marfa cu buna stiinta, premeditat, in primul rand, cu scopul de a-1 injosi
onoarea si demnitatea, iar in al doilea rand - pentru a o defdima, a o discredita
in fata colegilor, prietenilor, cunoscutilor, rudelor, societatii, dandu-si seama
ca ,,PRIME” este un canal de televiziune cu acoperire nationald, urmarit pe
intreg teritoriul Republicii Moldova.

7. Pentru a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara, la 13 februarie 2019,
reclamanta Crutov Valeria i-a expediat paratei Boboc Marfa printr-o scrisoare
recomandata cu nr.DS200XXXXXAR/1 o cerere prealabila, in care i-a adus la
cunostinta, ca prin vorbele ei ofensatoare i-a cauzat un prejudiciu grav onoarei
si demnitatii, i-a pricinuit suferinte psihice si morale considerabile, care, in
consecintd, au provocat inrautatirea starii de sanatate a reclamantei.

8. In afard de aceasta, a solicitat paratei si-si ceara scuze si s dezminti
informatiile false si defaimatoare, raspandite in spatiul public, mentionate in
cererea prealabila, printr-o declaratie in scris, autentificatd notarial.
Concomitent i-a cerut sd repare si prejudiciul moral cauzat iIn marime de
50 000,00 de lei. In pct.3 al cererii prealabile a solicitat ca declaratia de
dezmintire $i recompensa baneasca sd-i fie expediate prin postd in termenul
prevazut de legislatia in vigoare.

9. De asemenea, a avertizat-o pe parata Boboc Marfa ca in caz de refuz in
satisfacerea cererii prealabile in termenul prevazut de legislatia in vigoare, isi
rezerveaza dreptul de a o actiona in instanta de judecata, explicandu-i, cd in
acest caz ea va fi nevoita sa suporte si eventualele cheltuieli de judecata.

10. In baza celor expuse, tindnd cont de faptul ci pardta Boboc Marfa,
raspandind in spatiul public - studioul de televiziune ,,PRIME” informatii false
st defdimdtoare in privinta reclamantei Crutov Valeria i-a prejudiciat grav
onoarea $i demnitatea, i-a provocat un stres puternic, i-a pricinuit suferinte
psihice considerabile, pana in prezent nu i-a raspuns la cererea prealabild din
13 februarie 2019, nu si-a cerut scuze, nu a dezmintit informatiile raspandite si
nu a reparat prejudiciul moral reclamanta a solicitat admiterea cererii de
chemare in judecatd; obligarea paratei Boboc Marfa sd dezminta informatiile
false, rdspandite de ea in spatiul public pe data de 24 ianuarie 2019 in studioul
de televiziune ,,PRIME” in timpul filmarilor emisiunii, consacrate lui XXXX
XXX 1n cadrul programului ,,Vorbeste Moldova” si anume - afirmatia paratei,
precum ca scopul, pe care il urmareste reclamanta Crutov Valeria, ingrijindu-1
pe XXXX XXXX ar fi acapararea apartamentului acestuia; obligarea paratei
Boboc Marfa sa repare prejudiciul moral cauzat reclamantei Crutov Valeria in
marime de 50 000,00 de lei; incasarea din contul paratei Boboc Marfa in
beneficiul reclamantei Crutov Valeria a cheltuielilor de judecata.

INCIDENTE DE PROCEDURA IN INSTANTA DE FOND

11. Prin incheierea din 02 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a restituit in temeiul art.170 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila,



cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Crutov Valeria, pe motiv ca
instanta nu este competentd sa judece cauza.

12. Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul declarat de Crutov Valeria. S-a casat incheierea din 02 mai 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pronuntatd in cauza civild la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Crutov Valeria cdtre Boboc Marfa cu privire la
apararea onoarei $i demnitdtii, precum si repararea prejudiciului material, cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotérarea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea s-a admis partial. S-a obligat Boboc Marfa sd dezminta
informatiile false, raspandite in spatiul public la data de 24 ianuarie 2019 in
timpul filmarii emisiunii ,,Vorbeste Moldova” in studioul televiziunii
»PRIME” s1, anume, afirmatia precum ca scopul pe care-l urmareste cet.
Crutov Valeria, ingrijindu-1 pe XXXX XXXX, ar fi acapararea apartamentului
acestuia. S-a incasat de la Boboc Marfa in beneficiul Crutov Valeria taxa de
stat iIn marime de 100,00 de lei si cheltuieli pentru citarea paratei in marime de
100,00 de lei. in rest, cererea de chemare in judecatd inaintata de Crutov
Valeria catre Boboc Marfa, intervenient accesoriu S.R.L. ,,General Media
Grup” cu privire la dezmintirea informatiei false, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judeca s-a respins, ca neintemeiata.

14. In motivarea solutiei instanta de fond a retinut ci informatia relatata de
catre parata Boboc Marfa precum ca, reclamanta urmareste scopul acapararii
apartamentului cet. XXXX XXXX, constituie un fals care nu corespunde
realitatii, fapt retinut de catre instantd atat din continutul extrasului din
Registrul bunurilor imobile nr. XXXXXX prin care se confirmd ca Boboc
Valeriu, Boboc Marfa si XXXX XXXX detin cu drept de proprietate a cate 1/3
cota parte fiecare din bunul imobil cu nr. cadastral XXX . XXX.XX.0XX, situat
in mun. XXXX, bd. XXX nr. XX, ap. XX, cét si prin testamentul cet. XXXX
XXXX din 15 aprilie 2019, prin care ultimul a testat Asociatiei ,,Motivatie”
din Moldova, toata averea lui.

14.1. Referitor la cerinta reclamantei Crutov Valeria privind incasarea
prejudiciului moral in suma de 50 000,00 de lei, instanta de fond a considerat-
o neintemeiatd, or, nu au fost prezentate careva probe confirmative in vederea
suportdrii de catre reclamanta Crutov Valeria a unor suferinte psihice
determinate de actiunile si afirmatiile paratei Boboc Marfa si nu au fost
indicate care drepturi personale nepatrimoniale i-au fost lezate.

14.2. Referitor la cerinta reclamantei Crutov Valeria privind incasarea
cheltuielilor de judecata, instanta de fond a retinut-o ca intemeiata si pasibila
de a fi admisa integral (f.d. 218; 222/230, vol.I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



15.La 17 februarie 2022, Crutov Valeria a declarat apel, solicitand
admiterea spre examinare a cererii de apel si casarea integrala a hotararii, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d. 221, vol.I).

INCIDENTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE APEL

16. Prin incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Crutov Valeria, comunicandu-i despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele
Legii si a dovezii achitarii taxei de stat, acordandu-i pentru aceasta un termen
de 15 zile calendaristice, calculat din momentul comunicarii incheierii
(f.d.138/239, vol.I).

17. La 25 mai 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, Crutov Valeria a depus motivarea
apelului, astfel in baza motivelor de fapt si de drept a solicitat admiterea
apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotararii
prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.241/243, vol.I).

18. Prin incheierea din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acceptat
pentru examinare cererea de apel, cu intentarea procedurii in apel. Prin acelasi
act judecdtoresc intimatii au fost informati despre necesitatea prezentarii
referintei pana la data de 29 iulie 2022 (f.d. 246, vol.l).

19. La 03 august 2022 avocatul Balaban Sergiu, actionand in numele si
interesele paratei Boboc Marfa, a depus cerere de apel incident, solicitand
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii (f.d. 5/8, vol.II).

20. Prin incheierea din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
restituit avocatului Balaban Sergiu, care actioneazd in numele si interesele
paratei Boboc Marfa, cererea de apel incident declarata impotriva hotararii din
16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depusa dupa
expirarea termenului stabilit de instanta judecatoreasca (f.d. 9/11, vol.II), care
a devenit irevocabila prin necontestare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Crutov Valeria. S-a casat partial hotararea din 16 februarie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecata depusd de Crutov Valeria catre Boboc Marfa, intervenient
accesoriu S.R.L. ,,General Media Grup” cu privire la dezmintirea informatiei
false, repararea prejudiciului moral, in partea respingerii pretentiei privind
incasarea prejudiciului moral si, in aceastd parte pronuntd o noud hotdrare
potrivit careia: s-a admis partial pretentia din cererea de chemare in judecata
depusa de Crutov Valeria catre Boboc Marfa, intervenient accesoriu S.R.L.
,aeneral Media Grup” cu privire la repararea prejudiciului moral. S-a incasat
de la Boboc Marfa in beneficiul lui Crutov Valeria suma de 2000,00 de lei cu
titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentia de repararea a prejudiciului moral



ce excedd suma incasata, s-a respins ca fiind nefondata. In rest, hotararea
primei instante, s-a mentinut (f.d. 48/51, vol.II).

22. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand si analizand legalitatea
hotararii judecatoresti enuntate, prin prisma circumstantelor cauzei si cadrului
normativ aplicabil spetei, a constatat ca retine cd concluzia primei instante de
admitere a pretentiilor obligarea paratei Boboc Marfa sa dezminta informatiile
false, rdspandite de ea in spatiul public pe data de 24 ianuarie 2019 in studioul
de televiziune ,,PRIME” in timpul filmarilor emisiunii consacrate lui XXXX
XXXX in cadrul programului ,,Vorbeste Moldova” si anume, afirmatia paratei
precum ca scopul pe care il urmareste Crutov Valeria, Ingrijindu-1 pe XXXX
XXXX, ar fi acapararea apartamentului acestuia este justd, avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
data aprecierea juridica cuvenita in conformitate cu prevederile art. 130 din
Codul de procedura civila.

23. Totodatd, instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond neintemeiat
a respins cerintele reclamantei Crutov Valeria privind incasarea prejudiciului
moral, din urmatoarele considerente.

24. Initial, cu referire la circumstantele cauzei, in esenta, reliefate si de
instanta de fond, instanta de apel a relevat ca la data de 24 1anuarie 2019, parata
Boboc Marfa aflandu-se in studioul de televiziune ,,PRIME”, in timpul
filmarilor emisiunii ,,Vorbeste Moldova” consacrata lui XXXX XXXX, la
intrebarea moderatoarei, Natalia Cheptene: ,,ce scopuri urmadreste dna
Valeria?” a raspuns: ,,Apartamentul”.

25. Reclamanta Crutov Valeria a solicitat dezmintirea de catre Boboc Marfa
a informatiilor false, raspandite in spatiul public la data de 24 ianuarie 2019 in
timpul filmarii emisiunii ,,Vorbeste Moldova” in studioul televiziunii
,,PRIME” si anume, afirmatia precum ca scopul pe care-l urmareste Crutov
Valeria ingrijindu-1 pe XXXX XXXX ar fi acapararea apartamentului acestuia.

26. In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabila, la 13 februarie 2019,
Crutov Valeria a expediat in adresa paratei Boboc Marfa o cerere prealabila,
prin care a solicitat ultimei sa 1si ceara scuze si sd dezminta informatiile false
si defaimadtoare printr-o declaratie in forma scrisa si autentificata notarial, sa
repare prejudiciul moral cauzat reclamantei Crutov Valeria in suma de
50000,00 de lei si a solicitat paratei ca declaratia de dezmintire si recompensa
baneasca sd-i fie expediate prin posta, in termenul prevazut de legislatia in
vigoare, insd parata nu a venit cu o careva reactie la cererea prealabild
receptionata.

27. Totodatd, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a constatat
incalcarea admisd de Boboc Marfa in raport cu Crutov Valeria si a obligat
parata sa dezmintd informatia falsd si defdimatoare. Cu toate acestea, de si
instanta de fond a constat incélcarea dreptului reclamantei, in lipsa unui temei
si a unui motiv relevant, a respins pretentia reclamantei de a-i fi reparat
prejudiciul moral cauzat prin informatia fald raspandita.



28.In aceasti ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar si
mentioneze cd parata nu a contestat hotdrarea instantei de fond si, astfel,
suntem in prezenta principiului lucrului judecat in partea in care hotararea
judecatoreascad nu a fost contestata.

29. Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege
enuntate, instanta de apel a constatat ca informatia intimatei Boboc Marfa a
fost raspandita prin intermediul mijloacelor de informare in masa si anume prin
studioul de televiziune ,,PRIME” si, anume ca ,,Crutov Valeria ingrijindu-I pe
XXXX XXXX urmareste scopul acapararii apartamentului acestuia” in mod
direct in afecteaza imaginea apelantei, avand impact social asupra persoanei,
fiind esential sub aspect negativ, fapt ce ii lezeaza nejustificat onoarea si
demnitatea acesteia, depasind gradul de tolerare de care trebuie sa dea dovada
o persoand, iar simpla obligare a paratei de a dezminti aceastda informatie nu
poate constitui un remediu suficient a prejudiciului moral cauzat.

30. La fel, instanta de apel a relevat ca informatia cu caracter defaimator a
fost rdspanditd de catre intimata Boboc Marfa cu intentia de a fi apreciata ca
reald de catre societate, insd fara a prezenta un substrat factologic la caz, or,
acesta nu a prezentat probe 1n sustinerea pozitiei sale.

31.In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat ci reiesind din
circumstantele de fapt si de drept constatate, precum si indicii de
individualizare a cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul moral instituiti
de art. 16 alin. (8) din Codul civil, precum si avand in vedere raportul de
proportionalitate dintre acordarea despagubirilor s1 gradul in care onoarea si
reputatia reclamantului a fost lezatd, a considerat necesar de a-i1 acorda
reclamantului o compensatie echitabild si rezonabila a prejudiciului moral
cauzat sub forma unui plati in suma de 2000,00 de lei, ca fiind un cuantum care
este in masurd sa aduca satisfactie persoanei vdtdmate, in rest, prejudiciul
moral ce excedd suma incasatd se respinge, ca fiind una exagerata si
inechitabila.

32. Din considerentele expuse si, avand in vedere ca circumstantele pricinii
si normele materiale au fost stabilite, dar circumstantele de fapt au fost retinute
incorect, cu aprecierea lor gresita de catre prima instanta, cum si aplicarea
partial incorectd a cadrului legal, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
admite apelul declarat de Crutov Valeria, de a casa partial hotararea din 16
februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii
pretentiei de reparare a prejudiciului moral cu emiterea unei noi hotarari, de
admitere partiald a acestei pretentii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 28 1ulie 2023, Boboc Marfa, reprezentata de avocatul Balaban Sergiu,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta hotararea
primei instante.



34. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, suplimentar invocandu-se
ca instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat eronat §i au interpretat
legea, considerand ca trebuie sa fie trasa la raspundere Boboc Marfa, pentru ca
recurenta a raspuns la intrebarea pusa de moderatoare ,,Ce scop urmareste
Crutov Valeria”, care putea sa fie si o provocare de catre jurnalist, prin urmare
afirmatiile incriminate de catre Boboc Marfa nu constituie un delict civil,
respectiv, instantele de judecatd ierarhic inferioare si-au intemeiat gresit si
eronat concluziile privind vinovatia a recurentei Boboc Marfa.

34.1. Astfel, prin nemotivarea deciziei instantei de apel a fost ingradit
dreptul partii la o opinie, si a admisd o eroare de fapt fundamentald ce consta
in faptul ca si-a intemeiat concluziile doar in baza unor constatari fard a fi
probate.

35.La 11 septembrie 2023, Crutov Valeria a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
incasdrii prejudiciului moral de la Boboc Marfa in beneficiul lui Crutov
Valeria, cu pronuntarea unei noi decizii in aceasta parte, prin care sa fie dispusa
incasarea de la Boboc Marfa in beneficiul lui Crutov Valeria suma de
10 000,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata,
precum si restituirea recurentei-apelantei-reclamantei Crutov Valeria
supraplatii taxei de stat in suma de 512,50 de lei.

36. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, suplimentar invocandu-se
ca decizia instantei de apel este neintemeiata si pasibild modificarii, deoarece
la judecarea cauzei civile instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, prevazute la art.432 alin.(2) lit.c) din Codul de procedura civila, si
anume - a interpretat in mod eronat legea - art.29 alin.(l) al Legii nr.64 din 23
aprilie 2010, precum si prevederileart.2037 alin.(3) din Codul civil, ceea ce, in
consecinta, a dus la solutionarea neechitabila a cauzei.

36.1. Suplimentar, cu referire la solicitarea privind restituirea recurentei-
apelantei-reclamantei Crutov Valeria supraplatii taxei de stat in suma de
512,50 de lei a mentionat cd la cererea de apel avocatul a anexat dovada de
platd a taxei de stat - ordinul de incasare a numerarului nr.2651148 din 24 mai
2022 in suma de 1200,00 de lei (f.d.244), insa in realitate recurenta-apelanta-
reclamanta Crutov Valeria urma sa achite doar 412,50 de lei (75% din 550,00
de lei - taxa la depunerea cererii de chemare in judecatd).

36.2. Subsecvent, a notat ca la depunerea prezentului recurs taxa de stat
constituie 275,00 de lei (50% din 550,00 de lei - taxa la depunerea cererii de
chemare 1n judecatd), astfel, taxa de stat totalda pentru cererile de apel si recurs
constituie 687,50 de lei, drept urmare, supraplata taxei de stat este de 512,50
de lei (1200-687,50), in conformitate cu prevederile art.7 alin. (1) al Legii taxei
de stat, urmeaza a fi restituita recurentei-apelantei-reclamantei Crutov Valeria.



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
37. Art. 434 din Codul de procedura civild, prevede ca:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

38. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei 1n sedintd publicd la 09 februarie 2023 (f.d. 47, vol.II).

39. La 12 1ulie 2023, ora 15:06, Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul
postei electronice, a expediatd in adresa lui Crutov Valeria si reprezentantului
acesteia avocatul Balaban Sergiu, copia deciziei integrale din 09 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce rezultd din extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 56, vol.II).

40. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.7275, rezulta ca
instanta de apel la 13 1ulie 2023, a remis prin intermediul postei terestre in
adresa lui Crutov Valeria, Boboc Marfa si S.R.L. ,,General Media Grup”,
pentru cunostinta copia deciziei integrale din 09 februarie 2023 a Curtii de
Apel Chiginau (f.d.56/verso, vol.Il), insd date care ar confirma receptionarea
acestea de catre ultimi la materialele nu se regésesc.

41. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
recursul declarat de Boboc Marfa, reprezentata de avocatul Balaban Sergiu, la
28 august 2023, si recursul declarat de Crutov Valeria, la 11 septembrie 2023,
se considera depuse in termenul stabilit de lege.

42. La 22 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil in ordine de recurs, a expediat in adresa participantilor
prin intermediul postei terestre, copiile recursurilor declarate de Crutov Valeria
si de Boboc Marfa, reprezentata de avocatul Balaban Sergiu, fapt ce se
confirma prin scrisorile de insotire, cat si prin avizele de receptie anexate la
materialele dosarului (f.d.f.d.87/88; 89/92).

43. Prin referinta Crutov Valeria, in temeiul art.433 alin.(1), lit.f) din Codul
de procedura civila, a solicitat ca recursul depus de Boboc Marfa, reprezentata
de avocatul Balaban Sergiu, impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, sa fie respins ca vadit neintemeiat (f.d.83/84, vol.II).

44. S.R.L. ,,General Media Grup”, desi a receptionat copiile recursurilor
declarate de Crutov Valeria si de Boboc Marfa, reprezentatd de avocatul
Balaban Sergiu, impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei
(f.d.89/90, vol.Il), nu a facut uz de dreptul procedural de a depune referinta
referitor la argumentele recursurilor.

LEGISLATIA RELEVANTA

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
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(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-
951 11-16 s1 art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse
modificari in Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII —
Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor
de apel.

in conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

46.In aceasta consecventi, se deduce cid examinarea admisibilitatii
recursului declarat de Boboc Marfa, reprezentata de avocatul Balaban Sergiu,
impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, la 28 august
2023, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din
Codul de procedura civila (in vigoare pind la 01 septembrie 2023), iar,
admisibilitatea recursul declarat de Crutov Valeria, impotriva deciziei din 09
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, la 11 septembrie 2023, va fi
examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild (in vigoare de la 01 septembrie 2023).

47. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in redactia legii de pana
la 01 septembrie 2023), reglementa ca:

,»S¢ considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta de judecata: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o
lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;
c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

48. Art.432 alin.(3) din Codul de procedura civild (in redactia legii de pana
la 01 septembrie 2023), prevedea ca:

,»Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incilcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

49. Art.432 alin.(4) din Codul de procedura civild (in redactia legii de pana
la 01 septembrie 2023), reglementa ca:



,Savarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau In cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

50. Art. 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023), stabileste ca,

,(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; e)
hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc in instanta de apel.

51. Art. 433 alin.(1) din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr. 246
din 31 1ulie 2023, in vigoare de la 18 august 2023), prevede ca:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul 1n care: a) recursul nu se
incadreazi in temeiurile previzute la art.432 alin.(1); a!) recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5); b) recursul
este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434; c) persoana care a
inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare; d) recursul se depune in mod repetat dupa ce

a fost examinat; e) problema juridicd invocatd In recurs nu este de o importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei; f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil in
temetul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

52. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023, stabileste ca:
,(1) In cazul in care se constati existentd unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,

completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile declarate de Crutov Valeria si de Boboc Marfa, reprezentata de
avocatul Balaban Sergiu, sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

54. Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii recursului consta in
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeturile
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prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data declararii
recursului.

55. Cureferire la recursul declarat de Crutov Valeria, la 11 septembrie 2023,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila
(in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie
2023), enuntate la pct.50 din prezenta incheiere.

56. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
desi la data emiterii deciziei instantei de apel (09 februarie 2023), erau in
vigoare prevederile ar.432 din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr.
272 din 29 noiembrie 2018 in vigoare 12 ianuarie 2019), insa, prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023) au fost efectuate
modificari la Codul de procedurd civild, in partea ce tine de temeiurile de
declarare a recursului introduse, respectiv, recurenta nu a dat dovada de
diligenta corespunzatoare si a invocat temeiurile de drept din redactia
anterioara a legislatie procesuale, care nu mai produc efecte juridice, fiind
caduce.

57. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Crutov Valeria,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in vigoare la 01 septembrie 2023, deoarece se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de fond si instanta de apel si
nu releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

58. Potrivit jurisprudenter CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul declarat de Crutov Valeria contine obiectii de fapt si de drept, similare
celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei Incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca,
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civild. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
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actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

61. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

62. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Crutov Valeria, ca
fiind inadmisibil.

63. Referitor la recursul declarat de Boboc Marfa, reprezentata de avocatul
Balaban Sergiu, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

64. In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat
recursul nu este in drept sa-1 declare.

65. La caz, se retine ca, prin decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost examinat doar apelul declarat de Crutov Valeria, or, Boboc
Marfa nu a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond potrivit art. 236
alin.(5), lit.b) din Codul de procedurd civild, iar cererea de apel incident
declaratda impotriva hotararii din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin incheierea din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost restituitda pe motiv ca fiind depusd dupa expirarea termenului
stabilit de instanta judecatoreasca (f.d.9/11, vol.Il), si care a devenit irevocabila
prin necontestare.

66. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca recursul declarat de Boboc Marfa, reprezentata de avocatul Balaban Sergiu
impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
care s-a mentinut hotararea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru urmeaza a fi declarate inadmisibil, in temeiul art. 433 lit. ¢) din
Codul de procedura civila, ca fiind depuse de o persoana care nu este in drept
sd-1 declare, in conditiile in care ultima nu a contestat cu apel hotararea primei
instante. Or, in temeiul art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu pot
fi atacate cu recurs hotararile in a cdror privinta persoanele indicate la art.430
nu au folosit calea apelului prevazuta de lege.

67. Subsecvent, cu referire la recursul declarat de Boboc Marfa, reprezentata
de avocatul Balaban Sergiu impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, in partea care s-a casat partial hotararea din 16 februarie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii pretentiei
privind incasarea prejudiciului moral si, in aceastd parte s-a pronuntat o noua
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hotarare potrivit careia: s-a admis partial pretentia din cererea de chemare in
judecata depusa de Crutov Valeria catre Boboc Marfa, intervenient accesoriu
SRL ,,General Media Grup” cu privire la repararea prejudiciului moral. S-a
incasat de la Boboc Marfa in beneficiul lui Crutov Valeria suma de 2000,00 de
lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentia de repararea a prejudiciului
moral ce exceda suma Incasata, s-a respins ca fiind nefondata, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd urmatoarele.

68. Din analiza recursului declarat rezultd ca Boboc Marfa, reprezentata de
avocatul Balaban Sergiu, in motivarea recursului depus impotriva deciziei din
09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data de 28 august 2023.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si
anume lit.c) — interpretarea eronata a legii, nu a stabilit ca normele aplicate
suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar
fi extins norma juridicd dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

70. In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

71. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziel contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

72. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

73. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
din Codul de procedura civila.

74. Din recursul declarat de Boboc Marfa, reprezentata de avocatul Balaban
Sergiu, nu rezultd ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.
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75. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Boboc Marfa, reprezentata
de avocatul Balaban Sergiu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

76. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Boboc Marfa,
reprezentata de avocatul Balaban Sergiu ca inadmisibil.

77. In conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), 433 lit. a), ¢) si art.440 alin.
(1) — (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibile recursurile depuse de Crutov Valeria si de Boboc
Marfa, reprezentatd de avocatul Balaban Sergiu, impotriva deciziei din 09
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu
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