CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General
al Politiei,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon
Fanari Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la Tncasarea
platilor suplimentare pentru fiecare zi de intarziere §i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
(Dosarul nr. 2ra-228/23
NR. PIGD 2-20133559-01-2ra-08022023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila nu
constituie temei de admisibilitate a recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Arabadiji,
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, V. Mihaila, A. Pahopol,

16 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Inspectoratul General al Politiei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 27 octombrie 2020, lon Fanari, reprezentat de avocatul Anatolie
Pitel, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului
General al Politiei al MAL, solicitand obligarea achitarii drepturilor salariale
pentru 13 zile din luna mai 2020, in functia de ofiter superior in cadrul
Sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de politie Buiucani al Directiel
de politie mun. Chisindu a IGP al MAI, obligarea achitarii pentru fiecare zi
de intarziere a cate 0,3% din suma neplatitd in termen si incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 de lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 04 mai 2020 a fost
emis ordinul nr. 198 ef. al Inspectoratului General al Politiei cu privire la
sanctionarea disciplinard a unor angajati ai politiei din cadrul Directiei
chinologice, prin care fiind Seful Sectiei caini detectori ai Directiei
chinologice, a fost sanctionat disciplinar cu sanctiune — retrogradare din
functie. Drept urmare, a fost numit in functia de ofiter principal al Sectorului
de politie nr. 1 al IP Buiucani al Directiei de politie mun. Chisinau a IGP al
MAL.

3. Potrivit actului administrativ enuntat, la 05 mai 2020 s-a prezentat la
Sectorul de politie nr. 1 al IP Buiucani al DP mun. Chisindu al
Inspectoratului General al Politiei al MAL.

4. Ulterior, la 22 mai 2020, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei
al MAI nr. 225 ef. a fost modificat ordinul nr. 198 ef. din 04 mai 2020, cu
numirea in functia de ofiter superior al Sectiei cdini detectori a Directiei
chinologice a Inspectoratului General al Politiei al MAI, sanctiunea
disciplinara fiind aceeasi.

5. Reclamantul a precizat ca la efectuarea unui calcul matematic, in luna
mai 2020 a activat in cadrul Directiei chinologice din 01 mai 2020-04 mai
2020, insa i-a fost achitat salariul doar pentru 04 mai 2020, deoarece 01 mai
2020 a fost zi libera, iar 02 mai 2020 si 03 mai 2020 zile de odihna (sambata
s1 duminica).

6. Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 225 ef. din
22 mai 2020 a fost transferat in Directia chinologica a Inspectoratului
General al Politiei al MAI, activand in perioada 2 mai 2020-31 mai 2020, per
total 6 zile. Astfel, Tn perioada lunii mai 2020, in Directia chinologica a
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Inspectoratului General al Politiei al MAI a activat 7 zile, iar in intervalul 05
mai 2020-21 mai 2020 a activat in calitate de ofiter superior in cadrul
Sectorului de politie nr. 1 si din motive necunoscute a fost remunerat doar
pentru 7 zile.

7. Reclamantul a mai declarat ca salariul pentru o zi de munca in functia
de ofiter superior al Sectiei caini detectori a Directiei chinologice a
Inspectoratului General al Politiei al MAI, constituia suma de 434 de lei,
formata din salariul de baza 342 de lei+20 de lei grad militar + 72 de lei spor
pentru conditii speciale. Pentru 13 zile activate in cadrul Sectorului de politie
nr. 1 al Inspectoratului General al Politiei al MAI al DP mun. Chisinau al
IGP al MAI, urma sa incaseze 5 642 de lei. Astfel, din 02 iunie 2020 si pana
la ziua achitarii efective a salariului, Inspectoratul General al Politiei al MAI
urma sa-i achite suplimentar pentru fiecare zi de intarziere suma de 16, 926
de lei, formata din 5 642*0,3%.

8. La 25 iunie 2021, lon Fanari, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand obligarea achitarii a
cate 0,3 % plati suplimentare pentru fiecare zi de intarziere, la plata salariului
pentru perioada 04 mai 2020-22 mai 2020, a sumei de 4 333,56 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 de lei.

9. In motivarea acesteia, a indicat ci in baza ordinului nr. 528 ef. din 11
decembrie 2020 al Inspectoratului General al Politiei al MAI, la 01 februarie
2021 i-a fost transferata la card suma de 5 896 de lei, salariu pentru perioada
de munca 04 mai 2020-21 mai 2020.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de lon Fanari. S-
a Tncasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui lon Fanari
cu titlu de plata suplimentara in marime de 0,3% pentru fiecare zi de
intarziere din suma neplatita in termen, incepand cu 01 iunie 2020 pana la
01 februarie 2021 suma de 4 333,56 de lei si cheltuiclile de judecata
constituite din cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 5 000 de lei, iar
n total suma de 9 333,56 de lei. S-a incasat de la Inspectoratul General al
Politiei in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 14 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.l,
£.d.167), Inspectoratul General al Politiei a depus apel impotriva hotararii din
02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



12. Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut
hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind investita cu
judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, prin hotararea
din 02 decembrie 2021, a constatat temeinicia actiunii inaintate de lon
Fanari.

14. Verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in apel, instanta de apel a constatat ca
solutia instantei de fond este corecta si intemeiata. Or, reiesind din probele
administrate s-a constatat indubitabil ca, lon Fanari nu a fost retribuit pentru
activitatea in perioada 05 - 21 mai 2020, si doar in luna ianuarie 2021 i-a fost
calculat salariul pentru aceastd perioada in suma de 3 891,36 de lei si
transferat pe contul reclamantului la 01 februarie 2021, suma de 5 896 de lei,
conform ordinului de plata nr.114 din 29 ianuarie 2021 si listei de transfer la
banca.

15. Mai mult, avand in vedere necalcularea si neachitarea in termen a
salariului reclamantului-intimat pentru perioada de munca 05 — 21 mai 2020,
se atesta cu certitudine incédlcarea de catre angajator — Inspectoratul General
al Politiei al MAI atat a prevederilor art. 128 si art.142 din Codul muncii, cat
si Conventia Organizatiei Internationale a Muncii asupra protectiei salariului
nr.95 adoptatda la Geneva la 1 iulie 1949, ratificatd prin hotdrarea
Parlamentului nr.593 din 26 septembrie 1995.

16. Din sensul normelor legale prevazute in art. 43 din Constitutie,
art.128, art.142, art. 329, art. 330 din Codul muncii, care au incidenta la caz,
este de inteles ca compensatia de ntérziere conform art. 330 alin. (2) din
Codul muncii, se va calcula pentru fiecare suma neachitata, incepand cu
termenul de la care suma datd a devenit certa, exigibila si scadenta si anume,
se va plati suplimentar pentru fiecare zi de intarziere din suma neplatitd in
termen, doar in cazul existentei vinei angajatorului ca o conditie obligatorie
prevazuta de lege pentru angajarea raspunderii patrimoniale indicate.

17. Tn conjunctura cadrului legal relatat supra, instanta de apel a
considerat cd instanta de fond in mod intemeiat a admis actiunea lui lon
Fanari, deoarece dupda cum a constatat si prima instanta faptul intarzierii
achitarii salariului reclamantului in marime de 3 891,36 de lei pentru o
perioada de la 01 iunie 2020 pana la 01 februarie 2021, adica 245 zile, se
datoreaza exclusiv angajatorului si serveste temei pentru angajator de a plati
suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in
termen. Or, Inspectoratul General al Politiei al MAI nu a obiectat asupra
termenului de intirziere a achitarii salariului si nici asupra sumei calculate de
catre reprezentantul reclamantului Tn marime de 4 333,56 de lei.

18. Astfel, nu poate fi retinut si urmeaza a fi respins argumentul
apelantului precum ca Inspectoratul General al Politiei al MAI nu a avut
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intentia de a-1 lipsi pe lon Fanari de salariu si ca nu a actionat din culpa in
raport cu ultimul.

19. La acest segment, instanta de apel a retinut ca fiind justificata
concluzia primei instante ca in situatia in care de catre apelantul/parét a fost
emis un ordin, care nu corespundea prevederilor legale, nefiind posibila
executarea acestuia, fiind necesara emiterea a 2 ordine intru modificare si
completarea acestuia, inclusiv privind data intrarii in vigoare, si respectiv,
achitarea salariului, se constatd vina angajatorului in retinerea platii
salariului reclamantului-intimat, respectiv survine aplicabilitatea normei
consacrate la art.330 alin.(2) lit. ) din Codul muncii.

20. Cu referire la cheltuielile de judecata incasate, instanta de apel a
retinut ca, prima instanta in mod corect a dispus admiterea acestora. Redand
n context prevederile art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) si (1') din Codul de
procedurd civilda, a mentionat ca din materialele cauzei s-a stabilit
incontestabil ca, interesele reclamantului in sedintele de judecat au fost
reprezentate de avocatul Anatolie Pitel, in baza mandatului avocatial seria
MA nr. 1398100 din 26 octombrie 2020 (Vol.l, f.d. 2), iar pentru serviciile
de asistentd juridicd reclamantul a achitat suma de 5 000 de lei, fapt
confirmat prin bonul de plata seria GL nr. 084311 ( Vol.I, f.d.138).

21. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO,
se evidentiazd necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde
compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada achitarii
onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau
bonurile de platd); copia de pe facturile de strictd evidentd, emisd pentru
clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliata
a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu
tariful si orarul).

22. Astfel, instanta de apel a considerat corecta solutia instantei de fond
prin care s-a dispus compensarea cheltuiclilor de asistentd juridica in
marimea deplina solicitata de catre reclamant, or, aceasta suma constituie
lucrul efectuat de catre avocat pe marginea cazului, precum si a taxei de stat
in marime de 270 de lei.

23. Respectiv, desi paratul/apelant a recurs la dreptul sdu constitutional
de a ataca hotarirea la o instantd superioara, acesta nu a prezentat anumite
probe suplimentare, prin care sa ateste temeinicia celor solicitate, prin
cererea de apel.

24. 1In concluzie, instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele,
stabilind cu certitudine caracterul raportului juridic litigios, circumstantele
de fapt real existente, legea materiald ce guverneaza situatia. lar obiectiile
apelantului invocate in apel, instanta de apel le-a considerat nefondate,
afirmatiile acestuia sunt pur declarative si nu pot fi retinute, deoarece se
combat cu cele invocate supra si se axeaza asupra circumstantelor care au
fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de fond, avand la baza
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cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea
normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material. Or,
n sensul art. 386 alin. (2) din Codul de procedura civila, o hotarire legala in
fond nu poate fi casatd numai din motive formale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 18 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.ll,
f.d.1), Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel prin care a fost
mentinuta hotararea primei instantei, pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata.

26. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca instanta inferioard nu
a tinut cont de dezideratele legale si a adoptat o decizie fara a fi bazata pe un
fundament temeinic si material probator, ficdnd referire in motivarea
hotararii asupra unor aspecte neelucidate pe deplin si care nu au fost
demonstrate prin probe in sedintele de judecata, fapt ce duce la adoptarea
unei solutii nemotivate, iar intr-un final incdlcarea dreptului la un proces
echitabil.

27. Totodata, reiterand ordinile emise, a precizat ca nefiind posibila
executarea pct.2 din ordinul nr.198 ef. din 04 mai 2020 Cu privire la
sanctionarea disciplinard a unor salariati ai Politiei din cadrul Directiei
chinologice”, a fost emis Ordinul nr.225 ef. din 22 mai 2020 ,,Cu privire la
modificarea Ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 198 ef.
din 04 mai 2020, prin expunere in redactic noua, dupa cum urmeaza:
,,Pentru realizarea pct. | din prezentul ordin, a numi pe comisarul Fanari lon
Gheorghe, in functia de ofiter superior al Sectiei cdini detectori a Directiei
chinologice a Inspectoratului General al Politie1”. La fel, a concretizat ca in
actul de modificare nu a fost indicata data intrarii in vigoare, astfel avand
efect din momentul pronuntarii (22 mai 2020). Astfel intimatului i-a fost
calculat si achitat salariul pentru luna mai 2020 pentru perioada 01-04 mai si
22-31 mai in marime de 3 164 de lei.

28. Recurentul a declarat cd Tn vederea elucidarii unor circumstante
aparute in procesul de pregéatire pentru sedinta de judecata, a fost convocata
o sedintd de lucru in cadrul Inspectoratului General al Politiei de catre
Directia juridica cu participarea subdiviziunilor de resort. Potrivit
procesului-verbal din 10 decembrie 2020 cu nr.34/2-7443 int. a fost atrasa
atentia subdiviziunilor de resort la corectitudinea emiterii actelor
administrative, examinarea petitiilor reclamantului, efectuarea procedurilor
administrative si modul de solutionare a lacunelor identificate de catre
subdiviziunile de resort. Tn contextul subiectelor abordate, s-a convenit
asupra initierii si efectudrii unor operatiuni administrative privind includerea
unor prevederi exprese de achitare a salariului conform caruia a fost emis
ordinul nr. 528 ef. din 11 decembrie 2020 ,,Cu privire la modificarea
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Ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei nr.198 ef. din 04 mai
2020” conform caruia intimatului lon Fanari pentru perioada 05-21 mai
2020, i-a fost calculat si achitat salariul din functia de ofiter superior al
Sectiei caini detectori a Directiei chinologice in luna ianuarie 2021, prin
intermediul cardului bancar Moldindconbank in marime de 3 891,36 de lei
conform ordinului de platd comun nr.114 din 29 ianuarie 2021 si listei de
transfer la banca.

29. Prin pct.2 al ordinului nr. 528 ef. din 11 decembrie 2020 ,,Cu privire
la modificarea Ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei nr.198ef.
din 04 mai 2020” a fost modificat, prin completare cu un nou punct-21:
,,21.Prevederile punctului 2 al Ordinului sefului Inspectoratului General al
Politiei nr.198 ef. din 04 mai 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
unor salariati ai Politiei din cadrul Directiei chinologice, se vor aplica din 04
mai 2020, Prin urmare, prin operatiunea juridica administrativa desfasurata
si anume indicarea datei de punere in aplicare, si anume 04 mai 2020, a fost
respectat dreptul lui lon Fanari la salariu.

30. Suplimentar a afirmat ca, potrivit art.12 si art. 15 din Legea nr.
320/2012, Directia de politie a mun. Chisindu constituie o autoritate publica
care se subordoneaza Inspectoratului General al Politiei, dar pe de alta parte,
in instantele de judecatd, Directia de politie a mun. Chisindu (art.15 din
Legea nr. 320/2012) are personalitate juridicad si constituie subiect de drept
cu drepturi si obligatii depline.

31. Tnopiniarecurentului, ultimul nu are nicio vina, insa totusi i-a achitat
intimatului salariul pentru perioada de 13 zile (dovada a fost anexata).
Conform art. 13 alin. (1) lit. ¢) si e) din Legea nr. 320/2012, seful
Inspectoratului General al Politiei gestioneaza bugetul aprobat de catre
Ministerul Afacerilor Interne si propune Ministerului Afacerilor Interne
proiectul bugetului anual al Inspectoratului General al Politiei si proiectele
de rectificare a bugetului. Prin urmare, in speta nu sunt aplicabile prevederile
art.330 alin.(2) din Codul muncii, or nu s-a demonstrat vina angajatorului
Inspectoratul General al Politiei. Salariul reclamantului urma sa fie achitat
de Directia de politie a mun.Chisinau, care, de fapt, i-a achitat salariul pentru
perioada de 13 zile. Tn circumstantele expuse, urma sa fie respinsa cerinta cu
privire la incasarea penalitatii in temeiul art.330 alin.(2) din Codul muncii.

32. Cu referire la prevederile art.329 din Codul muncii, a mentionat ca a
asigurat achitarea salariului intimatului prin emiterea actului administrativ,
ordinul nr. 528ef. din 11 decembrie 2020, fiindu-i achitat salariul pentru
perioada de 05 mai 2020 - 21 mai 2020.

33. La 08 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in
adresa intimatului copia recursului declarat, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cait si le-a acordat, Iintru asigurarea respectdrii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere
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a referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire, anexata la
materialele dosarului (Vol.ll, f.d.16). Din adresa intimatului s-a restituit
corespondenta ,,nereclamata” (Vol.Il, f.d.33).

34. Intimatul nu a facut uz de dreptul procesual si nu a depus referinta
la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

36. Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei a fost depus
pana la data intrdrii In vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

37. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

38. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdfii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

39. Art. 432 din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: ¢) a interpretat in mod eronat legea;

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) In judecarea cauzei
au fost Incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e)
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in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotarirea a fost pronuntata
cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu.”

40. Art. 433 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 27
septembrie 2022. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
catre participantii la proces la 07 octombrie 2022, prin intermediul postei
electronice (Vol.I, f.d.211). Conform extrasului din posta electronica anexata
la cererea de recurs, decizia integrald a fost comunicata recurentului la 21
decembrie 2022 (Vol.ll, f.d.10). Astfel, recursul este depus Tn termen.

42. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

43. TIn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

45. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a invocat ca temei de
drept art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
declararii recursului, citat supra. Astfel, cu referire la incalcarea normelor de
drept material prin interpretarea in mod eronat a legii, temeiul de drept
invocat de partea recurenta, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu a stabilit ca normele aplicate ar fi fost eronat aplicate sau nu ar fi
fost aplicabile spetei sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi
extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

46. 1In context, Completul de judecatd constati ci argumentele invocate
in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.



47. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
situatiei nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

48. Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

49. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocd ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

50. La fel, nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

51. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.

45).

52. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

53. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Inspectoratul General
al Politiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare, este inadmisibil.

54. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei
Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

lon Munteanu
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