CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Aliona Rotari, reprezentata
de avocatul Vitalie Bunduchi,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ana
Raileanu Tmpotriva Alionei Rotari cu privire la incasarea datoriei, a sumelor
rezultate din intarzierea executdrii obligatiilor si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 07 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1444/23
NR. PIGD 2-22109052-01-2ra-18092023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Neelucidarea circumstantelor cauzei. Nu a fost determinat caracterul raportului
juridic.

Judecatoria Hincesti, sediul Central, jud. N. Berbec,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Braga, V. Mihaila, A. Panov

16 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Aliona
Rotari, reprezentata de avocatul Vitalie Bunduchi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 28 iulie 2022, Ana Raileanu, inclusiv prin intermediul avocatului
Victor Bunduchi, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Alionei
Rotari, solicitdind incasarea sumei de 75 369 de euro, ce la data expirarii
termenului de achitare din 06 iunie 2022, conform cursului oficial al BNM
constituia 1 540 256 de lei, a sumei de 22 520 de dolari SUA, ce la data
expirdrii termenului de achitare din 06 iunie 2022, conform cursului oficial
al BNM constituia 427 880 de lei, in total suma de 1 968 136 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Tn motivarea actiunii, reclamanta a invocat ¢ in baza contractului de
vinzare cumpdrare din 12 septembrie 2013, a procurat terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,06 ha, situat in mun. Hincesti. La insistenta si
rugamintea fiicei Aliona Rotari, fiind indusa in eroare, prin contractul de
donatie din 24 septembrie 2013, fard anumite conditii stipulate in contract, a
donat paratei terenul pentru constructii mentionat.

3. 1Tn perioada 24 septembrie 2013- 2021, aflandu-se la munca in Israel,
prin intelegere amicald, pentru constructia casei paratei pe terenul enuntat,
alte necesitati, cu titlu de Timprumut si la pastrare (depozitare), prin Servicii
financiare avansate GMT TECH INOVATION LTD, UNISTREAM
MANEYTRANSFERS, WIC WORLDCOM FINANCE LTD, conform
rechizitelor bancare anexate, pe numele paratei periodic a transferat bani, in
suma totala de 80 044 de euro si 22 520 de dolari SUA. Avand limita la
transferul de euro pe numele parétei, la data de 03 ianuarie 2021, prin Servicii
financiare avansate WIC WORLDCOM FINANCE LTD, a transferat suma
de 2 325 de euro pentru parata cu titlu de imprumut, pe numele concubinului
paratei Grigore Izmand. Suma totala datoratd in euro constituia 82 369 de
euro.

4, Reclamanta a afirmat ca transferurile de bani au fost efectuate cu
condifia ca parata sa-i restituie sumele respective la revenirea acasd in
Republica Moldova, ultima asumandu-si aceasta obligatiune. La revenirea
reclamantei acasa in luna februarie 2021, la solicitarile verbale de a-i fi
restituitd suma datorata, parata prin transfer bancar a restituit doar 7000 de
euro la data de 15 aprilie 2022. Parata a refuzat sa restituie suma restanta de
75 369 de euro si 22 520 de dolari SUA si refuza in continuare cu rea-vointa
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fara anumite motive Intemeiate, numind-o cu cuvinte necenzurate si
amenintand-0 CU omor.

5. La 20 mai 2022, prin scrisoare recomandata, reclamanta a expediat
paratei somatia, receptionata de ultima la 24 mai 2022, prin care s-a solicitat
achitarea datoriei in termen de 10 zile de la data receptiondrii somatiei. In
termenul stabilit de achitare pana la data de 06 iunie 2022, parata nu si-a
onorat indeplinirea obligatiunilor contractuale, intentionat cu rea-vointa,
eschivand-se de la achitarea datoriei. Astfel, in virtutea art. 942 din Codul
civil parata urmeaza sa achite dobanda de intarziere solicitatd la ziua
executarii, incepand cu data receptionarii somatiei, conform calculului
anexat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin incheierea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-a respins cererea reprezentantului paratei Aliona Rotari, avocatul
Vitalie Bunduchi, cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate.

7. Prin hotararea din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Ana
Raileanu. S-a incasat de la Aliona Rotari in beneficiul Anei Raileanu suma
de 75 369, 00 de euro s122 520, 00 de dolari SUA cu titlu de datorie, conform
cursului oficial al BNM la ziua executarii hotararii, suma de 20 000, 00 de
lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 700, 00 de lei — informatia
eliberata de B.C. ,,Moldindconbank” S.A., suma de 1 800, 00 de lei -
cheltuieli pentru traducere, precum si suma de 25 000, 00 de lei pentru taxa
de stat achitati de reclamanti la depunerea cererii de chemare in judecata. In
rest, actiunea s-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 02 martie 2023, prin intermediul postei terestre (Vol.I, f.d.174),
Aliona Rotari, reprezentata de avocatul Vitalie Bunduchi, a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii prime instante in
partea admiterii actiunii, emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
in aceasta parte

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
din lipsa de temei apelul declarat de Aliona Rotari, reprezentata de avocatul
Vitalie Bunduchi si s-a mentinut hotardrea din 27 februarie 2023 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 18 septembrie 2023, Aliona Rotari, reprezentata de avocatul Vitalie
Bunduchi, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 07 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
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instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata si incasarea
din contul intimatei a tuturor cheltuielilor de judecare a cauzei la etapa
examinarii cererii de recurs.

11. Tn motivarea recursului, recurenta redand prevederile art. 433 alin.(1),
(2) din Codul de procedura civila, a pretins ca cererea de recurs intruneste
conditiile de admisibilitate. Prin prisma art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild a opinat ca decizia instantei de apel si hotararea instantei de
fond sunt arbitrare ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor. Contrar prevederilor art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului 1 a Libertatilor
Fundamentale, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor rationamentelor
aduse in cererea de apel, iar solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii acesteia, avand o
motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

12. In ceea ce vizeaza cel de-al doilea temei de admisibilitate, a mentionat
ca prezenta cerere de recurs este formulatd impotriva decizier Curtii de Apel
Chisinau care poate fi contestata cu recurs. Referitor la cel de-al treilea temei
de admisibilitate, recurenta a indicat ca a luat cunostinta de decizia integrala,
motivata, la data de 21 iulie 2023, data publicarii pe portalul instantelor
judecdtoresti si prin urmare recursul este in termen. Cererea de recurs
intruneste si celelalte conditii de admisibilitate, or, in calitate de parte in
prezentul proces, in temeiul art. 430 din Codul de procedura civila, este in
drept sa formuleze recurs asupra deciziei instantei de apel, iar anterior o alta
cerere de recurs asupra deciziei contestate nu a mai fost formulata si nici
examinata. Cu referire la temeiul de admisibilitate ca problema juridica
invocata in recurs este de o importanta fundamentald pentru dezvoltarea
jurisprudentei, nu poate fi retinut in cazul temeiului de recurs §i anume art.
433 alin. (1) lit. e). In opinia recurentei, cerere de recurs este una admisibil,
urmand a fi examinata in fond.

13. Instantele inferioare au dat o apreciere vadit nerezonabild probelor
prezentate la materialele dosarului. Probele care au constituit temei de
admitere a actiunii privind incasarea datoriei, sunt anumite pretinse
transferuri banesti, acte care se considera a fi eliberate de institutii bancare
(f.d.16-33) si un tabel efectuat personal de reclamanti (f.d.34-46). In
combaterea acestei constatari, atat in instanta de fond (f.d.159-162), cat si in
instanta de apel (f.d.198-210), a indicat ca inscrisurile de la fila dosarului nr.
16 péana la fila dosarului nr. 33, nu contin elemente substantiale prin care s-
ar putea constata cu certitudine expedierea sumelor de 75 369 de euro si 22
520 de dolari de citre Ana Raileanu. In context, facand referire la
Regulamentul cu privire la operatiunile cu numerar in bancile din Republica
Moldova, aprobat prin Hotararea comitetului executiv al BNM nr. 78 din 11
aprilie 2018, privind continutul documentului bancar. Suplimentar, copiile
inscrisurilor de la fila dosarului nr. 34 pana la fila dosarului 46 sunt doar

3



niste tabele, Intocmite in diferite limbi, rusa, engleza, posibil si ebraica, fara
fi clar care institutie bancard le-a eliberat, la ce data au fost eliberate aceste
inscrisuri, care este numele si prenumele ofiterului bancar, semnatura
acestuia si alte date de identificare care ar permite intelegerea informatiei
acestor inscrisuri. Astfel, a considerat ca inscrisurile care au stat la baza
pozitiei instantelor inferioare, nu contin elementele esentiale a unor
documente bancare, care ar confirma existenta unui eventual transfer
international de mijloace financiare de Ana Raileanu, fiindca acestea nu sunt
autentice si nu poate fi verificatd autenticitate acestora, in conformitate cu
art. 139 alin. (2) din Codul de procedura civila.

14. Totodata, instantele inferioare au mentionat ca potrivit certificatului
eliberat de B.C. ,,Moldindconbank” S.A. nr. 979 din 02 decembrie 2022 se
confirma faptul ca a primit pe parcursul perioadei 01 ianuarie 2013 — 31
decembrie 2021 de la Ana Raileanu, prin intermediul B.C.
,Moldindconbank” S.A., 43 de transferuri internationale de mijloace banesti,
conform anexei. Desi la etapa examinarii cauzei in ordine de apel, s-a indicat
despre faptul ca proba la care face referire instanta de fond, mai exact
certificatul nr. 979 si anexele acestuia, este inadmisibila, ori aceasta a fost
obtinuta cu incalcarea legislatiei s1 anume art. 97 alin. (3) din Legea privind
activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017, in coroborare cu art. 122
alin. (3) si art. 117 alin. (3) din Codul de procedura civila. Dobandirea cu
incalcarea legii a certificatului nr. 979 din 2 decembrie 2022, a fost
confirmata insusi de catre reprezentantul reclamantei, ori acesta a prezentat
raspunsurile primite de la celelalte banci comerciale la care a facut solicitari
si toate bancile comerciale au comunicat ca eliberarea acestui tip de
informatie, in lipsa acordului sau, ar fi o incalcare directa a legii.

15. Instantele ierarhic inferioare si-au intemeiat pozitia printr-un nscris
care nu corespunde criteriul legalitatii, unde concluziile instantei se bazeaza
pe probe inadmisibile.

16. Cu referire la argumentul instantei de apel ca nu a prezentat probe la
declaratiile ce tin de expedierea sumelor banesti catre sof, a declarat ca la
etapa examinadrii cauzei in instanta de fond a prezentat dovada transferurilor
banesti expediate de catre sotul acesteia, Grigore Izmana (f.d.73-77).

17. O alta eroare de procedura comisad de cétre instanta de apel consta in
faptul cd la adoptarea deciziei nu a dat apreciere cererii de recurs asupra
incheierii privind respingerea cererii de tardivitate, fiind lasata in vid, fara
examinare. Fapt ce demonstreaza in mod repetat ca instanta de apel a apreciat
superficial, eronat si vadit nerezonabil probele prezentate la dosar.

18. Recurenta a opinat ca in contextul ca instanta de recurs ar califica ca
actele prezentate de reclamanta/intimatd sunt obfinute in mod legal si
corespund autenticitatii, totusi instantele inferioare au dat o apreciere gresita
raportului juridic din prezenta speta. Unica proba ce ar demonstra pretinsul
raport juridic de transmitere-primire a banilor sunt transferurile banesti
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efectuate, insa acestea nu demonstreaza raporturile juridice de imprumut. Nu
este clar de ce instantele inferioare transant nu au luat in considerare faptul
cd scopul transferurilor banesti au fost cadou pentru rude. In pofida faptului
ca de catre instanta de fond au fost retinute inscrisurile de la fila dosarului
nr. 16 pana la fila dosarului nr. 33 in sensul demonstrarii faptului expedierii
mijloacelor banesti de catre intimata, instanta nu a luat in considerare ca
acestea nu demonstreaza existenta unui contract de imprumut, cat timp la
destinatia potentialului transfer este indicat expres ,,suport sau cadouri pentru
rude”. Respectiv din textul pretinselor transferuri banesti nu este un raport
juridic de Tmprumut, insa donatie, unde mama a efectuat donatii sub forma
de mijloace banesti in folosul fiicei.

19. Instantele ierarhic inferioare erau obligate sd reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele, ceea ce la caz lipseste,
fiind in esentd o hotarare arbitrara. Pe langa faptul cd nu existd probe
admisibile care ar demonstra raportul juridic de imprumut, insdsi conform
textului din respectivele probe rezulta un alt raport s1 anume donatie. La caz,
instantele nici nu au facut referire la scopul pretinselor transferuri banesti,
desi anume scopul ar permite calificarea corecta a respectivului raport
juridic.

20. Instantele inferioare in mod determinant au apreciat vadit nerezonabil
probele, or, la materialele dosarului nu a fost prezentat un contract de
Tmprumut.

21. Transferurile banesti demonstreaza miscarea mijloacelor financiare
dintr-un cont in altul, nicidecum nu demonstreaza incheierea unui contract
de imprumut. Instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat normele
materiale. Prin hotdrarile nominalizate, instantele au constatat faptul
receptiondrii si ridicarii mijloacelor financiare expediate de cdtre Ana
Raileanu, ceea ce presupune ca instanta a catalogat receptionarea mijloacelor
financiare ca fiind un contract de imprumut incheiat intre parfi, ori este
imperios de mentionat ca nsusi instanta Tn motivarea sa a facut trimitere la
normele ce reglementeaza incheierea actului juridic in forma scrisa,
circumstantd ce denota ca prin adoptarea hotaririi in cauza aceasta nu a tinut
cont de reglementarile art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, iar
potrivit materialelor cauzei actiune asa cum a fost formulata nu contine
pretentia privind recunoasterea incheierii si valabilitatii contractului de
imprumut in baza transferurilor bancare. Totusi analizdnd minutios
dezideratele partii reclamante, nu sunt intrunite exigentele legale si
contractuale pentru admiterea actiunii in cauza, or, materialele cauzei nu
denota existenta unor datorii fatd de reclamanta pe marginea transferurilor
bancare care au fost efectuate in scop de cadou.

22. Recurenta a sustinut ca nu este clard formula de calcul a dobanzii de
intarziere, fiindca nu se poate deduce dupa care formule de calcul s-a condus



instanta de judecatd la incasarea sumei in cauzd in lipsa unei obligatii
existente Intre partile litigante.

23. Din interpretarea art. 6 din Conventia europeana a Drepturilor Omului,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotdrari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotararile contestate asupra tuturor cerinfelor actiunii, precum si
argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (cauza Albina ¢. Romaniei, hotararea din 28 aprilie
2005, § 33).

24. De altfel, instanta de judecatd nu poate exclude un argument sau o
circumstantd pretinsa de o parte care in opinia sa este determinantd si
confirma pozitia sa, fard a o aprecia prin prisma temeiniciei, pertinentei
litigiului in raport cu situatia de fapt. Or, respectarea principiului egalitatii in
fata legii s1 a justitiei, precum si dreptul partilor de a fi auzite, reprezinta un
aspect inerent respectarii dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 §
1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului s1 Libertatilor
Fundamentale.

25. Principiul jura novit curia aplicabil la judecarea litigiilor enunta ca
judecatorul trebuie sa aplice acel text de lege care corespunde situatiei de
fapt calificate juridic de catre parte, in masura in care situatia de fapt
respectiva este confirmatd de probele administrate in cauza. Inadvertentele
admise de instantele inferioare la adoptarea hotararilor in lipsa motivarii
tuturor cerintelor actiunii, nu denotd sub nicio forma legalitatea emiterii
hotararilor in cauza.

26. La 26 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatei copia recursului declarat si a incheierii de numire a acestuia
spre admisibilitate, creand astfel participantilor la proces conditii egale de
a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire, avizul de receptie anexate la materialele dosarului
(Vol.11, f.d.20-21).

27. La 22 ianuarie 2024, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.27), Ana
Raileanu, reprezentatd de avocatul Victor Bunduchi, a depus referinta la
cererea de recurs, solicitind declararea recursului inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
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Supremad de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

29. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

30. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

31. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis dacd: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; C)
a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a
fost atrasa in proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

32. Art. 440 din Codul de procedura civila:

»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
33. Art. 130 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecdtoreascad apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe §i respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

(5) Proba este declaratd ca fiind veridica dacd instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitagii.”



34. Art. 238 din Codul de procedura civila:

»(2) Completul de judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele,
determina circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incit s se poatd da un raspuns afirmativ sau negativ.”

35. Art. 240 din Codul de procedura civila:

»(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.”

36. Art. 373 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.”

37. Art. 442 din Codul de procedura civila:

(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel. instanta verifica. in
limitele invocate in recurs. legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca. din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

38. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: c) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

39. Art. 867 din Codul civil, In redactia pana la 01 martie 2019:

(1) Prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obliga sa dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.”

40. Art. 1242 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

,»(1) Prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obligd sa dea in proprietate
celeilalte parti (Imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.”

41. Art. 1389 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019:

»(1) Persoana care, fara temei legal sau contractual, a dobindit ceva (acceptant) ca
urmare a executarii unei prestatii de catre o altd persoana (prestator) sau a realizat in
alt mod o economie din contul altuia este obligatd sa restituie acestei alte persoane
ceea ce a primit sau a economisit. Nu este relevant faptul daca Tmbogatirea fara justa
cauza a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca
urmare a unei cauze independente de vointa lor.”

42. Art. 1979 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:



,»(1) Daca o persoana obtine o imbogatire nejustificata (persoand imbogatita) care se
atribuie la dezavantajul suferit de o altd persoana (persoand dezavantajatd), ea este
obligata fatd de persoana dezavantajata sa restituie imbogatirea.”

43. Art. 512 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019:

,,(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindi de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este {inut s o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face.

(2) Obligatia poate fi pura si simpla sau afectatd de modalitati.

(3) Prestatia trebuie sa fie posibila si determinata sau determinabild, sd nu contravina
legii, ordinii publice i bunelor moravuri.”

44. Art. 774 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

,,(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut s o execute. Prestatia poate consta n
a da, a face sau a nu face.

(2) Obligatia poate fi pura si simpla sau afectatd de modalitati.

(3) Prestatia trebuie sa fie posibila si determinata sau determinabila, sa nu contravina
legii, ordinii publice si bunelor moravuri.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 07
iunie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel catre participantii la
proces a fost expediata la 27 iulie 2023, prin intermediul postei electronice
(Vol.l, £.d.225). Astfel, recursul declarat la 18 septembrie 2023 este n
termen.

46. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civila examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

47. Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus
judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand
recursul admisibil, urmeaza a-l admite cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din motivele ce succed.

48. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale nationale instanta
de judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
partea reclamanta, subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a
verifica dacd la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a



oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

49. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. Franta
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-1). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

50. Reiterand esenta litigiului, instanta de recurs mentioneaza ca prin
cererea de chemare in judecatd, reclamanta Ana Raileanu a solicitat
Tncasarea de la Aliona Rotari a sumei de 75 369 de euro, ce la data expirarii
termenului de achitare din 06 iunie 2022, conform cursului oficial al BNM
constituia 1 540 256 de lei, a sumei de 22 520 de dolari SUA, ce la data
expirdrii termenului de achitare din 06 1unie 2022, conform cursului oficial
al BNM constituia 427 880 de lei, in total suma de 1 968 136 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata (Vol.l, f.d.5-7).

51. Prima instanta, judecand cauza in fond, prin hotararea din 27 februarie
2023, a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ana Raileanu
si a incasat de la Aliona Rotari in beneficiul Anei Raileanu suma de 75 369,
00 de euro s1 22 520, 00 de dolari SUA cu titlu de datorie, conform cursului
oficial al BNM la ziua executarii hotararii, suma de 20 000, 00 de lei cu titlu
de dobanda de intarziere, suma de 700, 00 de lei — informatia eliberata de
B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., suma de 1 800, 00 de lei -cheltuieli pentru
traducere, precum si suma de 25 000, 00 de lei pentru taxa de stat achitata de
reclamanti la depunerea cererii de chemare in judecata. In rest, actiunea s-a
respins (Vol.l, £.d.169, 175-181).

52. Instanta de apel, prin decizia din 07 iunie 2023, a respins, din lipsa de
temei, apelul declarat de Aliona Rotari, reprezentata de avocatul Vitalie
Bunduchi si a mentinut hotararea din 27 februarie 2023 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central (Vol.I, £.d.219-224).

53. Pentru a decide astfel, instanta de apel raportand prevederile art.195,
art. 210 alin. (1), (2) din Codul civil (pana la modernizarea din 01 martie
2019) la caz, a apreciat ca instanta de fond just a dispus incasarea de la
Aliona Rotari in beneficiul Anei Raileanu a sumei de 75 369, 00 de euro si
22 520, 00 de dolari SUA, cu titlu de datorie. Or, pe parcursul perioadei 01
lanuarie 2013 — 31 decembrie 2021, Ana Raileanu aflandu-se in Israel a
transferat fiicei Aliona Rotari, prin intermediul B.C. ,Moldindconbank”
S.A., 43 de transferuri internationale de mijloace banesti.

54. Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantei/parate Aliona
Rotari invocat in cererea de apel, si anume lipsa unui contract incheiat intre
parti. Instanta 1-a apreciat ca fiind declarativ si lipsit de suport probant, or,
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faptul receptionarii si ridicarii de catre parata/apelanta Aliona Rotari a
mijloacelor financiare expediate de catre reclamanta/intimata Ana Raileanu
demonstreaza ca intre parti a existat intelegere referitor la primirea/dispozitia
mijloacelor financiare, fapt care nu a fost negat de parti in sedinta de
judecata.

55. Din esenta criticilor aduse 1n recursul declarat, instanta de recurs
identifica dezacordul recurentei cu modalitatea de apreciere a probelor,
precum si ca pretinsul raport juridic ar fi demonstrat prin transferurile banesti
efectuate, insd acestea nu demonstreaza raporturile de imprumut.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
relevant argumentul recurentului precum ca transferurile banesti nu pot
confirma existenta raporturilor obligationale pretinse intre mama Ana
Raileanu si fiica Aliona Rotari.

57. In aceastd ordine de idei, pornind de la faptul ca instanta de apel
mentinand solutia primei instante, a retinut obligatia de restituire a sumelor
banesti de catre Aliona Rotari catre Ana Raileanu drept datorie formata in
baza transferurilor bancare din perioada 01 ianuarie 2013-31 decembrie
2021, instanta ierarhic inferioard avea obligatia de a identifica natura
pretinsului raport juridic. Or, faptul receptiondrii si ridicarii de catre
parata/apelanta Aliona Rotari a mijloacelor financiare expediate de catre
reclamanta/intimata Ana Raileanu demonstreaza cd intre parti a existat
intelegere referitor la primirea/dispozitia mijloacelor financiare in sensul
retinut de instanta de apel, insd acesta nu este suficient a fi consideratd o
proba pertinenta si concludentd care ar confirma existenta raporturilor
obligationale de restituire a acestora. De altfel, in dependenta de natura
raporturilor juridice este determinata si legea aplicabila, fiind necesar de a fi
stabilit temeiul aparitiei drepturilor pentru a incuba obligatii corespunzator.

58. Obligatia instantei de apel de a verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta, precum si verificarea circumstantelor si raporturilor juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, aprecierea probelor,
deriva din prevederile art. 373 din Codul de procedura civila, citate supra.

59. Mai mult, avand in vedere rolul diriguitor al instantei, precum si
continuitatea examinarii cauzei in apel prin prisma efectului devolutiv,
instanta are sarcina, in baza rolului activ, in cazul in care existd inexactitati
in formularea cererii, poate sd ceard partii sd facd precizdrile necesare in
legatura cu obiectul litigiului, sa ceard partii sa faca precizdrile necesare, sa
puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept care duce la
solutionarea litigiului peste apardrile si sustinerile partilor din actiune,
referintad si alte obiectii, luand in considerare faptul ca, in conformitate cu
art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
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adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant. Or, in cazul
in care partile au o atitudine confuza in privinta circumstantelor care au
importanfd pentru solutionarea justd a cauzei, instanta, in temeiul legii
materiale care urmeaza a fi aplicata, va explica partilor care circumstante au
importantd pentru solutionarea pricinii §1 cui 11 revine obligatia de a le
dovedi.

60. Instanta de recurs releva ca in contextul prevederilor art. 8 alin.(2) din
Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019, precum si ale art. 9 alin.(2)
din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019, printre temeiurile de aparitie
a drepturilor si obligatiile civile se enumera; contractele si alte acte juridice;
imbogatirea fara justd cauza; sau alte fapte ale persoanelor fizice si juridice
si a unor evenimente de care legea leagd aparitia unor efecte juridice in
materie civila, etc.

61. Subsecvent, instanta ierarhic inferioara avea obligatia de a identifica
natura raportului juridic intre reclamanta si parata, obligatiile asumate de
acestea, or, doar expedierea banilor de catre mama Ana Raileanu cat si
receptionarea lor de fiica Aliona Rotari nu instituie automat obligatia paratei
la restituirea sumelor transferate. De altfel, initial urma a fi stabilit ce a
determinat efectuarea acestor transferuri bancare, destinatia acestora, pentru
a stabili, dupd caz, obligatia corelativa, reiesind din intelegerea partilor.
Drepturile subiective civile formeaza latura activa a continutului raportului
juridic civil, iar obligatiile civile-latura pasiva acestuia. Mai mult, aceste
douad laturi nu sunt independente, dimpotriva se afla intr-o stransa corelatie,
deoarece pentru orice raport juridic civil, nu exista drept subiectiv civil fara
o obligatie civild corelativa si, invers, nu exista obligatie civild cdreia sd nu
ii corespunda un drept subiectiv civil. Raportul juridic obligational poate fi
nu numai un raport simplu, insa un raport complex, in sensul ca fiecare parte
a raportului juridic are atat drepturi subiective civile, cat si obligatii civile.

62. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
din pozitia reclamantei se profileaza ca transferurile banesti efectuate prin
serviciile financiare avansate catre parata ar fi fost efectuate pentru
constructia casei paratei pe terenul donat ultimei de catre reclamanta, pentru
alte necesitati, cu imprumut si depozitare, insd instanta de apel nu a
identificat si nu a delimitat circumstantele ce au determinat calificarea
acestor transferuri ca datorie in virtutea drepturilor subiective si obligatiilor.
Din transferurile banesti efectuate, precum si certificatul bancar privind
receptionarea de catre parata a 43 de transferuri, nu se identifica caracterul,
scopul si destinatia acestora ca fiind in sensul pretins de reclamanta (Vol.l,
.d.16-45,129-130), ceea ce reprezinta un aspect important in vederea
determinarii si legii aplicabile corelate cu circumstantele spetei si
identificarii obligatiilor corelative. Tnsisi reclamanta a invocat ca banii au
fost transmisi pentru constructia casei, pentru alte necesitdti, cu Tmprumut si
depozitare, insa nu a specificat concret daca a fost cu imprumut sau cu
depozitare, si care transferuri efectuate au avut scopul indicat, in special ca
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partile nu au avut un contract in scris. Or, reclamanta a indicat despre o
intelegere verbala cu parata. La fel, din notitele efectuate manual pe extrasele
privind transferurile banesti, nu rezida caracterul raportului intre parti,
intrucat mentiunile acestea sunt efectuate unipersonal. De altfel, din textul
extraselor se identifica ,,natura tranzactiei: suport sau cadou pentru rude”,
insd acest aspect nu a fost supus unei aprecieri din partea instantelor, avand
in vedere ca in baza acestor inscrisuri a calificat raporturile ca fiind unul
obligational. Or, instanta dispunind incasarea acestor sume nici nu a indicat
care norma legala obliga parata/recurenta la restituirea acestora cu titlu de
datorie. Similar, pe langa raportul obligational stabilit intre parti, instanta nu
a determinat norma juridica care obliga parata/recurenta la restituirea
mijloacelor banesti, in conditia In care destinatia transferurilor constituie
cadou pentru rude.

63. In conformitate cu art. 130 alin.(1), (3), (4) din Codul de proceduri
civila, instanta judecatoreascad apreciaza probele dupa intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al
aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligata sa reflecte in
hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

64. Totodata, in virtutea art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupd caz, sd prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

65. De asemenea, instanta de recurs noteaza ca, textele de lege inserate in
Codul civil in materia formarii contractului, reglementiand forme de
manifestare a consimtamantului, sunt relevante in prezenta cauza, avand in
vedere ca se pune in discutie existenta unui acord de vointd al partilor.
Manifestarea de vointa este unul din elementele definitorii ale actului juridic
civil. Avand drept scop crearea, modificarea ori stingerea unor raporturi cu
alte persoane, vointa autorului actului juridic civil trebuie sd fie manifestata,
exteriorizatd. Eficacitatea acestei vointe depinde de posibilitatea altor
persoane de a lua cunostintd de ea. Manifestarea de vointa trebuie sa fie
indreptatd spre producerea efectelor juridice: nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile. Intentia de a produce efecte
juridice este un element necesar al actului juridic civil, astfel incat aceste
efecte nu se pot produce, conform legii, decat daca o asemenea intentie a
existat. Aceastd trasatura definitorie deosebeste actul juridic civil de faptul
juridic civil, care este savarsit fara intentia de a produce efecte juridice, care
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insd se produc in virtutea legii. Finalitatea actelor juridice este crearea,
modificarea sau stingerea unor drepturi si obligatii civile concrete.

66. Instanta de recurs releva ca, intrucat actul juridic civil este un act
volitiv, primul aspect care evidentiaza caracterul volitional al oricarui raport
juridic civil rezulta din norma de drept civil, norma ce exprima vointa de stat.
lar un al doilea aspect al caracterului volitional, dar numai pentru raporturile
juridice civile care izvorasc din actele juridice civile, in sensul ca, pe langa
vointa exprimata in norma de drept civil, existd si vointa exprimata de
autorul sau, dupa caz, de autorii actului juridic civil.

67. Or, faptul receptionarii si ridicdrii mijloacelor banesti de catre parata
expediate de catre reclamanta, care, Tn opinia instantei ierarhic inferioare
atestd existenta unei Iintelegeri referitor la primirea/dispozitia acestor
mijloace banesti, nu determina insasi caracterul raportului juridic. Respectiv,
aplicarea de catre instantele ierarhic inferioare a prevederilor art. 195 din
Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019, in lipsa identificarii
caracterului raportului juridic, continutul acestuia, drepturile si obligatiile
asumate, nu duce la obligatia automata a paratei la restituirea pretinselor
sume, avand in vedere cd nu a fost determinatd nici legea aplicabila
raportului juridic civil.

68. Instanta judecdtoreascd apreciazd probele, determina circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei,
obligatie ce rezulta din prevederile art. 238, art.240 din Codul de procedura
civila, citate supra.

69. In acest context, instanta de recurs apreciazi ca fiind relevant
argumentul recurentei cu referire la principiul iura novit curia, or, conform
acestei reguli judecdtorul nu este tinut de textul de lege indicat de parte, insa
trebuie sd aplice acel text de lege care corespunde situatiei de fapt calificate
juridic de catre parte, in mdsura in care situatia de fapt respectiva este
confirmata de probele administrate in cauza. De asemenea, instanta Tn baza
mijloacelor de proba administrate pentru dovedirea sau combaterea
afirmatiilor celor doua parti, stabileste situatia de fapt a spetei, retinand din
imprejurarile de fapt prezentate de parti numai pe acelea care au fost probate,
fara sa poata da o alta calificare juridica, iar apoi aplica textul de lege
corespunzator acestei situatii, indiferent de eventualele dispozitii legale
indicate de parti.

70. In altd ordine de idei, transferurile banesti au fost efectuate in perioada
2013-2021 si 1n acest interval de timp in Codul Civil au fost operate
modificdri, st anume la 01 martie 2019. Iar in virtutea prevederilor art. 7 din
Codul civil, in redactia din 01 martie 2019, ce reglementeaza actiunea in timp
a legii civile, la solutionarea litigiillor urmeaza a fi determinatd legea
aplicabilda in dependenta de data realizarii situatiilor juridice, ceea ce
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suplimentar indica la necesitatea identificarii caracterului/naturii raportului
juridic.

71. La rejudecarea cauzei, instanta de apel, in dependenta de Tnscrisurile
Cce au generat pretentiile inaintate, pe baza probatoriului existent, dupa caz a
probelor suplimentare, pornind de la aspectul cu revine sarcina probatiunii,
urmeazd a elucida caracterul raportului juridic, natura acestuia si drept
urmare, drepturile si obligatiile corelative a partilor, urmarind respectarea
din aceasta perspectiva a principiilor ce guverneaza procesul civil, dreptul la
apdrare, disponibilitate in drepturi, contradictorialitate si egalitatea in
drepturile procedurale.

72. Desi, partea recurenta a pretins ca transferurile au fost efectuate cu
titlu de donatie/cadou, instanta ierarhic inferioara nici nu s-a referit la acest
aspect, or, in opinia recurentei, din aceste transferuri se atesta cu certitudine
donatia. Astfel, acesta argument necesita un raspuns cert si concret, in
conditiile in care recurenta a pretins ca fiind o circumstanta determinanta in
vederea calificarii corecte a acestui raport juridic. Avand in vedere continutul
obiectul si limitele actiunii, precum si dreptul paratei de a determina modul
si limitele apararii sale fatd de pretentiile formulate de catre reclamanta,
instanta de judecatd este obligatd sa solutioneze litigiul, axandu-se pe
obiectul acestuia, astfel cum el a fost formulat de catre reclamanta prin
actiunea sa si raimanand in limitele stabilite prin aceastd actiune, ea nu poate
depasi limitele fixate in actiunea inaintata.

73. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sa se conducd nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectivd a tuturor
circumstantelor care au importantd pentru justa solutionare a cauzei. De
altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 8
1 CEDO, presupune 0 examinare reald a problemelor esentiale relevate in
spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze cd judecdtorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

74. CtEDO, 1n cauza Capacchione v. Republica Moldova, cererea nr.
22616/10, hotararea din 30 noiembrie 2021, a reamintit ca articolul 6 § 1 din
Conventie implicd, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (a
se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80,
CEDO 2004-I si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 iunie 2019). De
asemenea, Curtea reitereazd jurisprudenta sa bine-stabilitd, potrivit careia
acest Articol obliga, inter alia, instantele sa motiveze deciziile lor. Fara a
necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre reclamant,
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aceasta obligatie presupune, totusi, cd o parte la procesul judiciar poate
astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive
pentru rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe altele, Paixao
Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020,
si cauzele citate acolo).

75. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutici la caz
urmeaza a fi precedata de toate aceste etape, luand in considerare momentele
conturate supra, ignorate anterior, precum si motivarea sa fie efectuata atat
prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe
marginea actiunii formulate in raport cu probele prezentate si normele de
drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 din Codul de
procedura civild, ca, in consecintd, solutia adoptata sa fie certa si coerenta si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

76. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie admite recursul declarat si caseaza integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

77. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445 alin.
(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Aliona Rotari, reprezentata de avocatul Vitalie
Bunduchi.

Caseaza integral decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de Ana
Raileanu Tmpotriva Alionei Rotari cu privire la incasarea datoriei, a sumelor
rezultate din intarzierea executarii obligatiilor $1 compensarea cheltuielilor
de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Centru,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori Oxana Parfeni

lon Munteanu
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