CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea Comerciala
-EUROCOMSERV” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de
avocatul Serghei Steliman,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea Comerciala ,, EUROCOMSERV” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea
actelor administrative individual defavorabile si obligarea efectudrii
controlului repetat,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-787/23
NR. PIGD 2-21055921-01-3ra-02082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.

Invocarea prevederilor art.432 alin.(2), lit.a), ¢) din Codul de procedura civila,
in redactia n vigoare pana la 01 septembrie 2023, nu determina admisibilitatea
recursului. Dezacordul recurentului cu solutia instantelor ierarhic inferioare nu
constituie temei de casare a actelor judecatoresti contestate.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, jud. O. Melniciuc,
Curtea de Apel Chisinau, jud. E. Palanciuc, I. Dutca, V. Negru,

16 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Societatea Comerciala ,, EUROCOMSERYV” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Serghei Steliman,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 14 aprilie 2021, prin intermediul postei terestre (Vol.l, .d.82-83),
S.C. ,EUROCOMSERV” S.R.L., reprezentata de avocatul Serghei
Steliman, a depus actiune n contencios administrativ impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, solicitand anularea deciziei nr. 659/121 din 21 ianuarie 2021
sasupra cazului de 1incalcare a legislatiei comisa de S.C.
,EUROCOMSERV” S.R.L. ca fiind ilegala in fond si cu incdlcarea
procedurii, anularea deciziei nr. 75 din 11 martie 2021 pe marginea
contestatiei impotriva deciziei nr. 659/121 din 21 ianuarie 2021, ca fiind
ilegala in fond si cu incalcarea procedurii, obligarea Serviciului Fiscal de
Stat sd efectueze un control fiscal repetat in baza documentelor contabile
prezentate si sa recalculeze impozitele si taxele calculate prin metoda si din
surse indirecte Tn baza documentelor contabile.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin instiintarea din 22
octombrie 2020 a fost informat despre faptul ca in perioada 11 noiembrie
2020 — 18 noiembrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat va efectua controlul fiscal
prin metoda verificarii totale, pentru perioada fiscala 01 ianuarie 2016 — 30
septembrie 2020. Avocatul Serghei Steliman, in calitate de reprezentant prin
procura, atat prin intermediul telefonului, cat si a postei electronice, a
comunicat angajatului Serviciului Fiscal de Stat, Olga Zubac, care era indicat
in calitate de executor in instiintare, precum ca intreprinderea nu activeaza o
perioada considerabild de timp. Or, administratorul Nicolae Tataroi este
plecat la studii peste hotare. A informat cd nu cunoaste unde se afla
contabilitatea si a solicitat amanarea controlului fiscal pentru luna ianuarie
2021, in vederea acordarii termenului depistarii locului aflarii documentelor
de evidenta contabila si prezentarii acestora spre controlul fiscal. Tot prin
intermediul telefonului, i s-a comunicat ca Serviciul Fiscal de Stat va decide
asupra acestei situatii. Insa la 01 decembrie 2020, prin intermediul postei
electronice, a fost receptionata citatia seria D nr. 201684 din 30 noiembrie
2020, prin care S.C. ,,EUROCOMSERV” S.R.L. a fost instiintata pentru 04
decembrie 2020, orele 14:00, pentru efectuarea controlului fiscal.

3. La 02 decembrie 2020 reprezentantul S.C. ,,EUROCOMSERV”
S.R.L. aexpediat Serviciului Fiscal de Stat o cerere de amanare a controlului
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fiscal pentru prima jumatate a lunii ianuarie 2021, receptionata la 03
decembrie 2020, motivand ca Intreprinde toate masurile de rigoare pentru a
stabili locul aflarii documentelor contabile si a le prezenta organului fiscal
spre control, invocand prevederile art. 226% alin. (7) si (8) din Codul fiscal
si pct. 41 din Regulamentul cu privire la efectuarea controlului de catre
Serviciul Fiscal de Stat, aprobat prin ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr.
320 din 31 iulie 2019. Prin scrisoarea nr. 26/4-22-14-1683 din 10 decembrie
2020 a fost informat ca cererea de amanare a controlului fiscal nu poate fi
admisa, iar o decizie in privinta cererii de amanare a controlului fiscal, nu a
fost emisa.

4. Astfel pana la 18 decembrie 2020 nu a fost posibil de stabilit locul
aflarii documentelor contabile si a le prezenta pentru controlul fiscal in
perioada 18 decembrie 2020 — 23 decembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a
efectuat un control fiscal de stat prin metode si din surse indirecte, fara
participarea reprezentantului contribuabilului, fiind Tntocmit actul de control
fiscal nr. 5-707704 din 23 decembrie 2020, fiind indicata pretinsa incalcare
a art. 8 alin. (2) lit. c) din Codul fiscal, exprimata prin neprezentarea
documentelor contabile pentru controlul fiscal, diminuarea impozitului pe
venit in suma de 94 314 lei, nerespectarea modului de intocmire si prezentare
a declaratiei cu privire la impozitul pe venit, diminuarea TVA cu 104 190 de
lei. Organul fiscal in final a conchis: ,,1. incdlcarea obligatiilor
contribuabilului prevazute in art. 8 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, care se
manifestd prin incalcarea prevederilor art. 7 alin. (1) si (2), art. 13 alin. (2)
pct. d), f) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, art. 5, art. 10 si
art. 14 din Legea contabilitagii nr. 287 din 15 decembrie 2017, prin
neprezentarea la prima cerere a documentelor contabile. 2. Lipsa totald a
evidentei contabile pentru perioada fiscala 01 ianuarie 2017 — 31 octombrie
2020, ceea ce a facut imposibila efectuarea controlului fiscal. 3. Diminuarea
impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator aferentd bugetului in
suma totala de 94 314 lei pentru perioada fiscala A/2017. 4. Diminuarea
sumei TVA aferenta bugetului cu 104 190 de lei, inclusiv in L/06/2017 — 7
294 de lei, in L/07/2017 — 47 034 de lei, Tn L/09/2017 - 588 de lei, Tn
L/10/2017 — 39 704 lei, in L/I 1/2017-9 570 de lei. 5. Nerespectarea modului
de intocmire si prezentare a declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru
perioada fiscala A/2017 si a declaratiei privind TVA pentru perioadele
fiscale L/06/2017, L/07/2017, L/09/2017 L/11/2017, fapt ce a generat
obligatii suplimentare fata de buget”.

5. Reclamantul a precizat ca dupa receptionarea actului de control fiscal,
a intocmit si a expediat dezacordul cu acesta, prin care a solicitat anularea
actului de control fiscal nr. 5-707704 din 23 decembrie 2020, efectuat la S.C.
,, EUROCOMSERV” S.R.L. prin metode si surse indirecte, efectuarea unui
control fiscal repetat in baza documentelor contabile ce vor fi prezentate.
Concomitent cu dezacordul a fost expediata si cererea privind efectuarea
unui control fiscal repetat in baza documentelor contabile.
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6. De asemenea, a mentionat ci a emis o dispozitie Tn vederea
Tmputernicirii lui Vitalie Cobilas sa reprezinte S.C. ,,EUROCOMSERV”
S.R.L. la controlul fiscal, sa prezinte documentele si sa ofere explicatii
necesare. Locul aflarii documentelor contabile ale S.C. ,,EUROCOMSERV”
S.R.L. a fost depistat abia la finele lunii decembrie si imediat Vitalie Cobilas
s-a prezentat la Serviciul Fiscal de Stat impreund cu documentele contabile
ale intreprinderii, Tnsa angajatii Serviciului Fiscal de Stat au refuzat sa le
primeascd, motivand ci controlul fiscal a fost deja finalizat. Tn legaturd cu
aceasta, la inceputul lunii ianuarie 2021, a expediat catre Serviciul Fiscal de
Stat o cerere privind efectuarea unui control fiscal repetat in baza
documentelor contabile ale entitatii si informarea despre data si ora cand
urmeaza sa fie prezentate documentele contabile.

7. La 21 ianuarie 2021, Serviciul Fiscal de Stat fara a examina cererea
privind efectuarea controlului fiscal repetat, a emis decizia nr. 659/121,
asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de S.C. ,,EUROCOMSERV”
S.R.L., prin care a decis: ,,1. A incasa la buget sumele impozitelor si platilor
calculate Tn rezultatul controlului: - 94 314 lei, impozit pe venit din
activitatea de intreprinzator estimat pentru A/2017; - 104 190 de lei, taxa pe
valoarea adaugata aferenta bugetului estimata. II. A Tncasa la buget majorare
de Tntarziere calculata in rezultatul controlului conform prevederilor art. 228
alin. (2) din Codul fiscal: - 33 002 lei, pentru neachitarea in termenii stabiliti
a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator; - 43 905 lei, pentru
neachitarea in termenii stabiliti a taxei pe valoarea addugata aferenta
bugetului. III. A aplica amenzi pentru incalcarile legislatiei fiscale: - 28 291
de lei pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator; - 31 081 lei pentru diminuarea taxei pe valoare adaugata
aferenta bugetului; - 5 000 lei pentru nerespectarea modului de intocmire si
de prezentare a declaratiilor cu privire la impozitul pe venit si a declaratiilor
privind TVA conform prevederilor art. 260 alin. (1) din Codul fiscal; - 4 000
de lei pentru neprezentarea documentelor contabile, conform prevederilor
art. 253 alin. (1) din Codul fiscal; - 40 000 de lei pentru lipsa totala a
contabilitatii, ceea ce face imposibil efectuareca controlului, conform
prevederilor art. 257 alin. (5) din Codul fiscal. 1V. A aplica avertizare,
conform prevederilor art. 235 alin. 1 din Codul fiscal pentru diminuarea
taxei pe valoare adaugata aferenta bugetului pentru L/09/2017 cu 588 de lei.
Conform art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, in cazul prezentarii evidentei
contabile vor fi recalculate obligatiile fiscale la compartimentul ,,impozit pe
venit din activitatea de Tntreprinzator” si la compartimentul ,,taxa pe valoare
adaugatd” estimat prin metode si din surse indirecte.”

8. Prin scrisoarea nr. 26-10/3-06-9190 din 02 februarie 2021 Serviciul
Fiscal de Stat a respins cererea de efectuare a controlului fiscal repetat, sub
pretextul ca pana la 21 ianuarie 2021 documentele nu au fost prezentate
integral. Ce documente anume urmau a fi prezentate, Serviciul Fiscal de Stat
nu a indicat. La fel, nu a solicitat oficial (nici telefonic sau in alt mod)
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anumite documente. Nu a fost emisa nicio decizie privind respingerea cererii
de efectuare a controlului repetat.

9. Ulterior a expediat Serviciului Fiscal de Stat contestatie impotriva
deciziei din 21 ianuarie 2021, solicitdnd anularea deciziei si dispunerea unui
control fiscal repetat, insa prin decizia nr. 75 din 11 martie 2021 s-a respins
contestatia.

10. Referitor la temeiurile de nulitate a deciziilor in fond, reclamantul cu
referire la art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, a mentionat ca aceste prevederi
au fost redate de organul fiscal Tn scrisoarea din 10 decembrie 2020, Tn actul
de control fiscal din 23 decembrie 2020, in decizia din 21 ianuarie 2021, in
scrisoarea din 02 februarie 2021 si in decizia din 11 martie 2021, adica
practic in toate actele sale emise in legatura cu controlul fiscal efectuat la in
perioada 18 decembrie 2020-23 decembrie 2020. Legislatorul a prevazut ca
controlul prin metode si din surse indirecte are caracter secundar comparativ
cu controlul in baza documentelor contabile si se efectueaza doar in cazul in
care documentele nu au fost prezentate organului fiscal. Legislatorul a
prevazut expres ca dupa prezentarea documentelor contabile, organul fiscal
va efectua recalcularea impozitelor si taxelor reiesind din continutul
documentelor contabile. lar organul fiscal mentionand de fiecare data aceasta
norma in actele emise, a recunoscut ca fiind incidenta cazului dat aceasta
norma. Insa contrar prevederilor art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, dupa
prezentarea documentelor contabile, organul fiscal a refuzat sa reexamineze
cazul, sa recalculeze impozitele si taxele in baza documentelor contabile
prezentate, Mai mult, a refuzat macar sa le primeasca si sa le examineze.

11. Reclamantul a declarat ca art. 189 alin. (2) din Codul fiscal nu prevede
ca pentru recalcularea impozitelor si taxelor stabilite prin metode si din surse
indirecte, Th baza documentelor contabile, aceste documente urmeaza a fi
prezentate obligatoriu pana la finalizarea controlului sau pana la emiterea
deciziei. lar conform art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, toate indoielile aparute
la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.
Tinand cont de faptul ca art. 189 alin. (2) din Codul fiscal nu prevede
termenul limita de prezentare a documentelor contabile pentru recalcularea
impozitelor si taxelor calculate prin metoda si din surse indirecte, ele pot fi
prezentate oricand. Acest lucru il recunoaste si Serviciul Fiscal de Stat,
referindu-se la art. 189 alin. (2) din Codul fiscal ca la temeiul de efectuare a
recalcularii in cazul prezentarii documentelor contabile, nu doar 1n scrisoarea
din 10 decembrie 2020, ci si in actul controlului fiscal si in decizia de aplicare
a sanctiunilor fiscale, precum si n decizia de respingere a contestatiei. Or,
mentiunea organului fiscal precum ca nu au fost prezentate toate
documentele, este un simplu pretext si nu putea servi temei de refuz. Tn
primul rénd, organul fiscal nu a indicat in scris, care documente contabile,
dupa parerea sa, nu au fost prezentate, incalcand astfel prevederile art. 226
alin. (1) din Codul fiscal, in contextul carora citatia este un Tnscris in care
persoana este invitatd, inclusiv si pentru a depune documente. In al doilea
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rand, organul fiscal a concluzionat ca nu au fost prezentate toate documentele
necesare, fara macar a ridica documentele prezentate (fara a examina care
documente au fost si care nu au fost prezentate), prin ce a incalcat prevederile
art. 216 alin. (1) din Codul fiscal- intocmirea obligatorie a unui act de ridicare
de la contribuabil a documentelor necesare.

12. De asemenea, a sustinut ca nici dupa expedierea unel cereri scrise
privind efectuarea unui control repetat, prin care a solicitat comunicarea
datei si orei de prezentare a documentelor contabile, organul fiscal fara a
indica care anume documente contabile 11 sunt necesare, fara a le solicita, a
refuzat in admiterea solicitarii, iarasi motivind ca ,,nu au fost prezentate toate
documentele necesare”, fard enumerarea documentelor pretinse ca nu au fost
prezentate. Astfel, organul fiscal neintemeiat a presupus ca nici de data
aceasta nu vor fi prezentate toate documentele necesare si a prezumat acest
lucru. Aceasta scrisoare, in asa mod, demonstreaza nedorinta organului fiscal
de a efectua recalcularile indiferent de documentele prezentate si ignorarea
totala a prevederilor art. 189 alin. (2) din Codul fiscal.

13.Tn ceea ce vizeazd temeiurile de nulitate a deciziilor pe motivul
incalcarii procedurii efectuarii controlului fiscal, reclamantul cu trimitere la
prevederile art. 215 alin. (4), art. 216 alin. (2) din Codul fiscal, pct. 23 din
Regulamentul cu privire la efectuarea controlului de catre Serviciul Fiscal de
Stat, aprobat prin ordinul nr. 320 din 31 iulie 2019 al Serviciului Fiscal de
Stat, a afirmat ca in scopul executarii prevederilor enuntate, controalele
fiscale se vor efectua numai in temeiul deciziei privind initierea controlului
(formularul DGC). Conform prevederilor pct. 24 din Regulament, pentru
controalele fiscale planificate conform planului anual al controalelor,
formularul DGC se intocmeste si se comunica cu cel putin 5 zile lucratoare
Tnainte de data Tnceperii controlului. Contrar acestor prevederi legale, nu a
fost nici prezentatda contribuabilului, nici emisa decizia privind initierea
controlului fiscal. Astfel controlul fiscal a fost efectuat in lipsa unei decizii
de initiere a controlului fiscal, a fost efectuat ilegal si respectiv sunt ilegale
si deciziile adoptate in urma acestuia. lar n acest sens nu este relevant faptul
ca contribuabilul a fost instiintat despre efectuarea controlului fiscal,
deoarece atat Codul Fiscal, cat si Regulamentul prevad expres efectuarea
controlului fiscal Tn baza deciziei de initiere a acestuia si nu in baza unei
simple instiintari.

14. Conform pct. 41 din Regulament, in cazul in care contribuabilul din
motive obiective cere aminarea efectuarii controlului fiscal pe o perioada
determinata de timp, daca nu exista alte informatii suspecte, in baza unei
cereri oficiale, amanarea termenului de efectuare a controlului fiscal poate fi
acceptatd de conducerea Serviciului Fiscal de Stat respectiv, cu informarea
contribuabilului. Desi Serviciului Fiscal de Stat i-a fost oficial solicitata
amanarea controlului fiscal, invocandu-se motive intemeiate, neintemeiat a
fost respinsa aceasta cerere, ceea ce a dus la imposibilitatea prezentarii
documentelor contabile pana la efectuarea controlului fiscal si respectiv a
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dus la efectuarea controlului prin metode si din surse indirecte. Art. 226°
alin. (8) din Codul fiscal prevede ca cererea de amanare a controlului fiscal
se examineaza in termen de 5 zile de la Tnregistrarea acesteia. Decizia luata
se comunici persoanei fizice in mod oficial. In cazul in care cererea a fost
solutionatd pozitiv, in decizie se indicd data la care a fost reprogramata
initierea controlului fiscal. Codul Fiscal nu contine o norma separata privind
procedura amanarii controlului fiscal pentru o persoana juridica, totodata pct.
41 din Regulament prevede o astfel de posibilitate. Or, esenta normei ce
reglementeaza procedura de amdanare a controlului fiscal in privinta
persoanei fizice nu contravine esentei raporturilor juridice de améanare a
controlului fiscal la persoanele juridice, din contra, corespund intru totul.
Desi 1n sensul 226% alin. (8) din Codul Fiscal, asupra cererii de amanare a
controlului fiscal, organul fiscal emite o decizie, indiferent o admite sau o
respinge, insa contrar acestor prevederi legale, organul fiscal respingand
cererea de amanare a controlului fiscal, nu a emis nicio decizie. Astfel,
refuzul amanarii controlului fiscal s-a efectuat cu incélcarea procedurii
stabilite si, In consecintd, poartd un caracter ilegal. La randul sau, daca
cererea se admitea, documentele contabile ar fi fost prezentate pana la
inceperea controlului fiscal, fiind efectuat in baza acestor documente, dar nu
prin metode si din surse indirecte. Aceste incalcari la randul sau atrag
nulitatea deciziilor contestate. La fel, a pretins incalcarea prevederilor art. 6
parag. 1, art.13 din CEDO si art.1 al Protocolului aditional la CEDO.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 28 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd in
contencios administrativ depusa de S.C. ,,EUROCOMSERV” S.R.L.
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 659/121 din 21 ianuarie 2021 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de S.C. ,,EUROCOMSERV” S.R.L., a deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 75 din 11 martie 2021 pe marginea contestatiei depusa de
S.C. ,EUROCOMSERV” S.R.L. impotriva deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 659/121 din 21 ianuarie 2021 si obligarea Serviciului Fiscal de Stat
sd efectueze un control fiscal repetat in baza documentelor contabile
prezentate de S.C. ,,EUROCOMSERV” S.R.L.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 17 mai 2022, prin intermediul postei terestre (Vol.I, .d.173), S.C.
,BEUROCOMSERV” S.R.L., reprezentatd de avocatul Serghei Steliman, a
depus cerere de apel nemotivata si la 16 august 2022-apel motivat impotriva
hotararii din 28 aprilie 2022 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani,
solicitand admiterea apelului, casarea integrala hotararii primei instante,
emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



17. Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de S.C. ,,EUROCOMSERV” S.R.L., reprezentata de avocatul
Serghei Steliman. S-a mentinut hotararea din 28 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

18. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca hotararea
instantei de fond este intemeiata, adoptata cu aprecierea corectd a probelor
administrate si aplicarea justd a normelor de drept material si procedural.

19. Redand prevederile ar.221 alin.(2), art.220 alin.(1), art.93 din Codul
administrativ, instanta de apel a notat cd in cadrul examinarii cauzei s-a
stabilit cu certitudine faptul ca, potrivitordinului Serviciului Fiscal de Stat
nr.599 din 23 decembrie 2019, S.C. ,EUROCOMSERV” S.R.L. a fost
inclusa in planul de control pentru anul 2020 (f.d. administrativ 99-98, 55).

20. Prin 1instiintarea nr. 26/4-22/4-177 din 22 octombrie 2020, S.C.
,EUROCOMSERV” S.R.L. a fost notificata privind initierea controlului
fiscal, in perioada 11 noiembrie 2020-18 noiembrie 2020, prin metoda de
verificare totala pentru perioadele 01 ianuarie 2016-30 septembrie 2020 (f.d.
administrativ 49)

21. La 27octombrie 2020 reprezentantul S.C. ,,EUROCOMSERV” S.R.L.
a depus cerere de améanare a controlului fiscal, invocand ca, la moment S.C.
,EUROCOMSERV” S.R.L. nu desfasoara activitate de antreprenoriat, iar
administratorul intreprinderii se afla in Franta la studii, reprezentantul nu are
acces la actele contabile, urmeaza sa intreprinda masuri pentru a le aduna si
a le prezenta controlului, solicitind aménarea controlului pentru luna
lanuarie -februarie 2021 (f.d. administrativ 53).

22. Prin demersul nr.26/a-22-12-1295 Directia Generala administrare
fiscala Centru s-a adresat cu un demers la Directia Generald Conformare a
SFS, prin care a solicitat includerea in planul de control pentru anul 2021
aceastd entitate (f.d. administrativ 54). Prin raspunsul Directiei de
Conformare s-a indicat ca controlul fiscal urmeaza a fi definitivat pina la
finele anului 2020, din motiv cd, S.C. ,EUROCOMSERV” S.R.L. are
reprezentant legal si are angajat contabil (f.d. administrativ 55).

23. La 03 decembrie 2020 reprezentantul S.C. ,,EUROCOMSERV”
S.R.L. a depus cerere de améanare a controlului fiscal, invocand ca, la
moment S.C. ,,EUROCOMSERV” S.R.L. nu desfasoara activitate de
antreprenoriat, iar administratorul intreprinderii se afla in Franta la studii,
reprezentantul nu are acces la actele contabile, urmeaza sa intreprinda masuri
pentru a aduna si prezenta controlului actele necesare, solicitind amanarea
controlului pentru prima jumatate a lunii ianuarie 2021 (f.d. administrativ

58).

24. Prin raspunsul SFS nr. 26/4-22-14-1613 din 10 decembrie 2020 S.C.
, EUROCOMSERV” S.R.L. a fost informata ca pentru neprezentarea actelor



contabile, conform citatiei, pentru data de 04 decembrie 2020, vor fi
suspendate operatiunile la conturile bancare (f.d.administrativ 61-62).

25. Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF-95215/10 din 10
decembrie 2020 a fost dispusa initierea controlului fiscal la fata locului, prin
metoda verificarii totale, temeiul initierii controlului fiind planul de control
anual  conform  riscurilor, in privinta contribuabilului  S.C.
,, EUROCOMSERV” S.R.L., in perioada 01 decembrie 2020-23 decembrie
2020 (f.d.administrativ 64).

26. Potrivit actului de control fiscal nr. 5-707704 din 23 decembrie 2020,
prelungit pe formularul nr. 5-707705 din 23 decembrie 2020, inspectorii
fiscali ai Directiei control fiscal postoperational nr. 3 a Directiei generale
control fiscal Centru a Serviciului Fiscal de Stat, Tn baza deciziei privind
initierea controlului fiscal nr. DICF-95215/10 din 10 decembrie 2020, au
efectuat un control fiscal la S.C. ,,EUROCOMSERV” S.R.L., conform
planului de control A/2020, prin metodele si din sursele indirecte de estimare
a obligatiunilor fiscale, pentru perioadele 01 ianuarie 2016-31 octombrie
2020 (f.d.administrativ 67-74), care a fost expediat administratorului si
reprezentantului S.C. ,,EUROCOMSERV” S.R.L. la data de 24 decembrie
2020 (f.d.administrativ 65).

27.La 11 ianuarie 2021 S.C. ,EUROCOMSERV” S.R.L. a depus
dezacord la actul de control fiscal nr. 5-707704 din 23 decembrie 2020,
totodatd a solicitat efectuarea unui control repetat (f.d.administrativ 75).

28. Instanta de apel a retinut ca Tn cadrul procedurii administrative initiate
de Serviciul Fiscal de Stat, a fost audiat la data de 21 ianuarie 2022,
reprezentantul S.C. ,,EUROCOMSERV” S.R.L., Vitalie Cobilas, prin care a
confirmat ca nu a prezentat integral documentele solicitate si anume nu a fost
prezentatd balanta generald a conturilor si descifrarea conturilor contabile
pentru perioadele fiscale A/2016-A/2019 (f.d.administrativ 77-83).

29. Prin decizia nr. 659/121 din 21 ianuarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat
a constatat ca: ,,S.C. ,,EUROCOMSERV” S.R.L. contrar prevederilor art. 8
alin.(2) lit. f) din Codul fiscal, entitatea a admis neprezentarea la prima cerere
a documentelor contabile pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 31 octombrie
2020. Contrar prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, art.7 alin.(2)
din Legea contabilitatii nr.113 din 27 aprilie 2007, art. 18 alin.(3) lit.d) din
Legea contabilitatii si raportarii financiare nr.287 din 15 decembrie 2017,
decembrie 2017 - entitatea a admis lipsa totald a contabilitatii (documente
primare, registre contabile) pentru perioada fiscala 01 ianuarie 2016-31
octombrie 2020, fapt ce face imposibil efectuarea controlului. Concomitent
contrar prevederilor art. 187 alin. (7) din Codul fiscal, entitatea a admis
nerespectarea modului de intocmire a Declaratiilor privind TVA pentru
perioadele fiscale L/06/2017-L/07/2017, L/09/2017-L/11/2017, fapt ce a
generat obligatii suplimentare fata de buget.... Aspectele expuse in dezacord
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la actul de control nu s-au luat in considerare, deoarece nu au fost prezentate
probe si argumente suficiente pentru sustinerea pozitiei, i anume entitatea
nu a prezentat integral documentele solicitate in baza citatiei seria D
nr.201684 din 30 noiembrie 2020, ce tin de activitatea entitatii S.C.
,EUROCOMSERV” S.R.L., prin urmare nu este temei legal pentru a
reexamina incalcarile expuse in actul de control nr. 5-707704 prelungit pe
blancheta nr.5- 707705 din 23 decembrie 2020...”.Prin urmare s-a decis: a
incasa la buget sumele impozitelor si platilor calculate in rezultatul
controlului: - 94 314 lei, impozit pe venit din activitatea de intreprinzator
estimat pentru A/2017; - 104 190 de lei taxa pe valoarea adaugata aferenta
bugetului estimata. II. A incasa la buget majorare de intirziere calculata in
rezultatul controlului conform prevederilor art. 228 alin. (2) din Codul fiscal:
- 33 002 lei pentru neachitarea in termenii stabiliti a impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzator; - 43 905 lei pentru neachitarea in termenii
stabiliti a taxei pe valoarea adaugata aferenta bugetului; s-a aplicat amenzi
pentru incalcarile legislatiei fiscale: - 28 291 de lei pentru diminuarea
impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator; - 31 081 de lei pentru
diminuarea taxei pe valoare adaugata aferenta bugetului; - 5 000 de lei pentru
nerespectarea modului de intocmire si de prezentare a declaratiilor cu privire
la impozitul pe venit si a declaratiilor privind TVA conform prevederilor art.
260 alin. (1) din Codul fiscal; - 4 000 lei, pentru neprezentarea documentelor
contabile, conform prevederilor art. 253 alin. (1) din Codul fiscal; - 40 000
de lei pentru lipsa totald a contabilitatii, ceea ce face imposibil efectuarea
controlului, conform prevederilor art. 257 alin. (5) Cod Fiscal; s-a aplicat
avertizare, conform prevederilor art. 235 alin. 1! din Codul fiscal pentru
diminuarea taxei pe valoare adaugata aferenta bugetului pentru L/09/2017 cu
588 de lei. Conform art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, in cazul prezentarii
evidentei contabile vor fi recalculate obligatiile fiscale la compartimentul
,,iImpozit pe venit din activitatea de Intreprinzadtor” si la compartimentul ,,taxa
pe valoare adaugata” estimat prin metode si din surse indirecte (f.d.
administrativ 86-91).

30. Prin raspunsul SFS nr. 26-10/3-06-91-90 din 02 februarie 2021 a fost
respinsa cerereca depusa de S.C. ,,EUROCOMSERV” S.R.L. la 11 ianuarie
2021 privind efectuarea unui control repetat la contribuabilul S.C.
,, EUROCOMSERV” S.R.L. (f.d. 38).

31. La 26 februarie 2021 reprezentantul S.C. ,, EUROCOMSERV” S.R.L.
a depus cerere prealabild impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.
659/121 din 21 ianuarie 2021 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa
de S.C. ,,EUROCOMSERV” S.R.L., solicitdnd anularea ei, cu efectuarea
unui control repetat (f.d. administrativ 101)

32. Prin decizia SFS nr. 75 din 11 martie 2021 a fost respinsa cererea
prealabild depusa impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 659/121
din 21 ianuarie 2021 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de S.C.



,EUROCOMSERV” S.R.L. (f.d. administrativ 94-96), care a fost
receptionata de apelant la data de 22 martie 2021 (f.d. administrativ 114).

33. Epuizand calea extrajudiciara de solutionare a litigiului, la 15 aprilie
2021 S.C. ,,EUROCOMSERV” S.R.L. s-a adresat cu prezenta actiune 1n
contencios administrativ (f.d.4-12).

34. Redand prevederile art. 10 alin. (1), (2), art.11 alin.(1) lit.a,b), alin. (2),
art.16 alin.(1) si(2). art. 17, art. 18, art. 19, art. 20, art.21 alin.(2) s1 (3), art.23
alin.(1) - (3) din Codul administrativ, instanta de apel a mentionat ca S.C.
,EUROCOMSERV” S.R.L. a depus actiunea in termen, a respectat
procedura prealabila, iar actiunea 1n contestare nu este exceptatd de la
controlul judiciar, prin urmare motive de inadmisibilitate a actiunii in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, la caz
nu sunt.

35. Prin prisma prevederilor art.31, art. 32 alin.(1), (2), art.119 alin.(1),
(2), (3), (4), art.225 alin.(1), (2) lit.a),b),c),d) din Codul administrativ, art. 53
alin.(1) din Constitutie, art.1 alin.(1), (2), (3) din Codul fiscal, art. 129 alin.
(11) din Codul fiscal, art.134 alin.(1) pct.12) din Codul fiscal, art.189 alin.(2)
Cod fiscal (in vigoare la data efectuarii controlului), art. 214 alin. (1)-(9) din
Codul fiscal (in vigoare la data efectuarii controlului), art.216 alin. (1)-(13)
din Codul fiscal (in vigoare la data efectuarii controlului), art.219 alin.(1) si
(2) din Codul fiscal, in coraport cu dosarul administrativ si materialele
cauzei, instanta de apel a constatat ca controlul efectuat de inspectorii fiscali
la fata locului la data de la 18 decembrie 2020 pina la 23 decembrie 2020,
prin metoda verificarii totale la S.C. ,,EUROCOMSERV” S.R.L., a fost
efectuat in conformitate cu normele legale, iar incalcari de procedura la
efectuarea acestuia nu s-au constatat.

36. Referitor la fondul cauzei, instanta de apel rezultand din prevederile
art.8 alin.(2) lit.c) si lit.f) din Codul fiscal, art. 17 alin.(1) - (4) din Legea
contabilitatii si raportarii financiare nr.287 din 15 decembrie 2017, art.18
alin.(1), (2) lit.a) si alin.(3) lit.d) din Legea contabilitatii s1 raportarii
financiare nr.287 din 15 decembrie 2017, Tn coraport cu materialele cauzei,
a retinut ca n cadrul controlului fiscal efectuat la S.C. ,,EUROCOMSERV”
S.R.L. s-a stabilit neprezentarea la prima cerere persoanelor cu functii de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala a documentelor
de evidenta, darilor de seama si altor documente si informatii ce tin de
activitatea de intreprinzator, lipsa totald a contabilitatii pentru perioada 01
lanuarie 2016-31 octombrie 2020, fapt ce a conditionat imposibilitatea
efectuarii controlului fiscal in baza documentelor contabile, prin urmare se
atesta cu certitudine ca, apelantul a incalcat prevederile art.8 alin.(2) lit. c)
si lit. f) din Codul fiscal, cat si prevederile art. 17 alin.(1) - (4), art.18 alin.(1),

.....

din 15 decembrie 2017.
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37. Ce tine de argumentul invocat de apelant precum ca intimatul a refuzat
ridicarea documentelor contabile pentru efectuarea controlului fiscal,
instanta de apel I-a considerat ca fiind neintemeiat. Or, potrivit materialelor
cauzei se atesta ca, la 21 ianuarie 2021, mandatarul entitatii Vitalie Cobilas
s-a prezentat la subdiviziunea intimatului, pentru a prezenta documentele ce
tin de activitatea apelantului, si, In conformitate cu prevederile art.226
alin.(3) si alin.(4) din Codul fiscal a fost intocmit procesul-verbal de audiere,
prin care reprezentantul entitdtii @ confirmat ca nu a prezentat integral
documentele solicitate prin citatia seria D nr.201684 din 30 noiembrie 2020,
si anume, nu au fost prezentate balantele generale ale conturilor contabile si
descifrarea conturilor contabile pentru perioadele fiscale A/2016-A/2019.

38. Apelantul a invocat ca a solicitat intimatului efectuarea controlului
repetat, insa intimatul neintemeiat a refuzat in satisfacerea solicitarii.
Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat, or, potrivit materialelor
cauzei se atesta ca reprezentantul apelantului la demersurile de efectuare a
controlului repetate nu a anexat acte contabile, ce ar confirma contrariul decit
cele retinute in actul de control fiscal nr. 5-707704 din 23 decembrie 2020,
prelungit pe formularul nr. 5-707705 din 23 decembrie 2020.

39. Astfel, din motivul neprezentarii documentelor necesare efectuarii
controlului fiscal, in temeiul drepturilor prevazute de art.134 alin.(1) pct.12)
si in conformitate cu prevederile art. 189 alin.(2) si art.225 din Codul fiscal,
obligatiile fiscale ale entitdtii au fost estimate prin metode si din surse
indirecte la compartimentul impozit pe venit din activitatea de Intreprinzator
in suma de 94314 lei, pentru perioada fiscala A/2017 si la compartimentul
TVA au fost estimate obligatiuni fata de buget in suma de 104 190 de lei,
inclusiv: L/06/2017-7 294 de lei, L/07/2017-47 034 de lei, L/09/2017-588 de
lei, L/10/2017-39 704 lei, L/l 1/2017-9 570 de lei.

40. Drept surse indirecte pentru estimarea obligatiilor fiscale ale S.C.
,EUROCOMSERV” S.R.L. au servit: informatia privind rulajul mijloacelor
banesti la conturile bancare ale entitatii, solicitatd prin citatiille bancare
electronice nr.742020120315-742020120324 din 03 decembrie 2020; datele
din Declaratia cu privire la impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator
(Forma VEN 12), prezentata de contribuabil pentru perioadele fiscale
A/2016-A/2019; informatia privind livrarile si procurarile pe facturi fiscale
(formele DTEST, PROCF) pentru perioadele fiscale L/01/2016-L/10/2020;
datele din Declaratiile privind TVA prezentate de contribuabil pentru
perioadele fiscale L/01/2016-L/I 0/2020.

41. Totodata, instanta de apel a mentionat ca apelantului prin decizia
contestatd de acesta i-a fost explicat faptul cd in cazul prezentarii
documentelor de evidentd si informatiilor necesare pentru efectuarea
controlului, Tn conformitate cu prevederile art. 189 alin. (2) din Codul fiscal,
obligatiunea fiscald a contribuabilului va fi recalculatd dupa efectuarea
controlului fiscal.
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42. Prin urmare, a conchis ca instanta de fond intemeiat a constatat ca,
Serviciul Fiscal de Stat la emiterea actelor contestate si-a exercitat dreptul
discretionar conform prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ in limitele legale prevazute de Codul Fiscal si conform
scopului acordat prin lege.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

43. La 12 iulie 2023, S.C. ,,EUROCOMSERV” S.R.L., reprezentata de
avocatul Serghei Steliman, a depus recursul nemotivat, iar la 16 august 2023-
recursul motivat Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata.

44. 1n sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, considerandu-le ilegale, neintemeiate si
necesare de a fi casate cu pronuntarea unei hotaréri noi de admitere a cererii
de chemare in judecata.

45. Cu referire la prevederile art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, a
mentionat ca organul fiscal le-a indicat in repetate randuri in actele sale si
anume in scrisoarea din 10 decembrie 2020, in actul de control fiscal din 23
decembrie 2020, in decizia din 21 ianuarie 2021, in scrisoarea din 02
februarie 2021 si in decizia din 11 martie 2021, adica practic in toate actele
sale emise 1n legatura cu controlul fiscal efectuat in perioada 18 decembrie
2020 — 23 decembrie 2020. Prin urmare, legislatorul a prevazut ca controlul
prin metode si din surse indirecte are caracter secundar comparativ cu
controlul in baza documentelor contabile si se efectucaza doar in cazul cind
documentele nu au fost prezentate organului fiscal, totodata legislatorul a
prevazut expres ca dupa prezentarea documentelor contabile, organul fiscal
va efectua recalcularea impozitelor si taxelor reiesind din continutul
documentelor contabile. Organul fiscal referindu-se de fiecare data la aceasta
norma in actele sale, a recunoscut ca cazul dat cade sub incidenta acestei
norme. Contrar prevederilor art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, dupa
prezentarea documentelor contabile organul fiscal a refuzat sa reexamineze
cazul, sa recalculeze impozitele si taxele in baza documentelor contabile
prezentate. Mai mult ca atat, a refuzat macar sa primeasca si sa examineze
documentele contabile.

46. Recurentul a afirmat ca instanta de fond, de asemenea, contrar
prevederilor art. 189 alin. (2) din Codul fiscal nu a obligat organul fiscal sa
faca acest lucru. Nu a facut acest lucru nici instanta de apel, cu toate ca chiar
ultimain decizia sa, s-a referit la prevederile art. 189 alin. (2) din Codul fiscal
si a indicat ca dupd prezentarea documentelor contabile contribuabilul are
dreptul la recalcularea impozitelor si taxelor, calculate prin metode si surse
indirecte. Or, art. 189 alin. (2) din Codul fiscal nu prevede ca pentru
recalcularea impozitelor si taxelor stabilite prin metode si din surse indirecte,
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in baza documentelor contabile, aceste documente urmeaza a fi prezentate
obligatoriu pina la finalizarea controlului, sau pind la emiterea deciziei.
Conformart. 11 alin. (1) din Codul fiscal, toate indoielile aparute la aplicarea
legislatiei fiscal se vor interpreta in favoarea contribuabilului. In asa mod,
tinind cont de faptul ca art. art. 189 alin. (2) din Codul fiscal nu prevede
termenul limita de prezentare a documentelor contabile pentru recalcularea
impozitelor si taxelor calculate prin metoda si din surse indirecte ele pot fi
prezentate oricand. De fapt, acest lucru il recunoaste si Serviciul Fiscal de
Stat, deoarece se referd la art. 189 alin. (2) din Codul fiscal ca la temei de
efectuare a recalcularii in cazul prezentarii documentelor contabile nu doar
n scrisoarea din 10 decembrie 2020, ci si 1n actul controlului fiscal si in
decizia de aplicare a sanctiunilor fiscale si chiar in decizia prin care a fost
respinsa contestatia.

47. Instanta de fond indicand la obligatia de a prezenta documentele
contabile la controlul fiscal si la dreptul organului fiscal de a efectua
controlul prin metode si din surse indirect, a confundat obiectul litigiului.
Astfel, obiect al litigiului nu este contestarea actiunilor organului fiscal in
ceea ce priveste calcularea impozitelor prin metode si din surse indirect, ci
contestarea inactiunii de efectuarea a recalcularii dupa prezentarea
documentelor contabile.

48. Recurentul a reiterat art. 189 alin. (2) din Codul fiscal prevede expres
si imperativ obligatia, dar nu dreptul organului fiscal de a efectua
recalcularea in baza documentelor contabile dupa prezentarea lor, in caz daca
controlul a fost facut prin metode si din surse indirecte. Aceste argumente au
fost expuse in fata instantei de fond, insda a omis sa motiveze respingerea
acestora. La fel, a mentionat acest argument in cererea de apel, insa nici
instanta de apel nu a indicat de ce 1l respinge. Instanta de apel s-a limitat la
pozitia instantei de fond, fara sd indice in decizie din ce considerente
respinge argumentele din cererea de apel, aduse solutiei instantei de fond.

49. De asemenea, a declarat ca in jurisprudenta Curtii Europene, si anume
in cauzele Fomin catre Moldova, Hell catre Finlanda, Ruiz del Torres catre
Spania s.a, Curtea a indicat ca dreptul la un proces echitabil presupune
dreptul partilor de a fi auzite. Aceasta include nu doar dreptul partilor de a
prezenta argumentele instantei, ci si obligatia instantei de a motiva din ce
considerente admite sau respinge un argument sau altul. Numai o motivare a
hotararii permite instantei de recurs sa verifice legalitatea hotararii contestate
si asigura o buna administrare a justitiei. Astfel, instanta de fond si cea de
apel au emis hotarare (decizie), prin care s-a creat senzatia ca nu a fost auzit
si S-au admis incdlcari similar celor constatate de Curtea Europeana in
cauzele citate supra si a facut ca procesul sa nu fie unul echitabil.

50. Recurentul a afirmat ca instanta de fond eronat a indicat in hotarare ca
nici dupd acordarea termenului suplimentar documentele contabile nu ar fi
fost prezentate. Or, chiar din explicatia data functionarului fiscal si anexata
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la materialele cauzei rezultd ca documentele contabile au fost prezentate,
insd organul fiscal a refuzat sa le ridice. Acelasi lucru rezulta din declaratiile
lui Vitalie Cobilas audiat in sedinta. Instanta de fond nici macar nu s-a referit
in hotarare la aceste probe. La fel, a considerat eronata si concluzia instantei
de apel in acest sens, care a indicat ca la demersul de efectuare a controlului
suplimentar nu au fost anexate documentele contabile. Or, aceste documente
prezentate organului fiscal pentru efectuarea controlului repetat si refuzat de
a fi ridicate de catre ultimul, aveau un volum de cateva genti si o greutate de
peste 15 kg. Astfel ele fizic nu puteau fi anexate la demers. Art. 189 alin. (2)
din Codul fiscal nu prevede anexarea documentelor contabile la demersul de
efectuare a controlului repetat, ci prezentarea lor organului fiscal. Instanta de
fond si cea de apel au interpretat eronat prevederile art. 189 alin. (2) din
Codul fiscal, adica au interpretat eronat legea, temei de recurs prevazut de
art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila

51. Cu referire la prevederile art. 215 alin. (4), art. 216 alin. (2) din Codul
fiscal, pct. 23 din Regulamentul cu privire la efectuarea controlului de cétre
Serviciul Fiscal de Stat, aprobat prin ordinul nr. 320 din 31 iulie 2019 al
Serviciului Fiscal de Stat, recurentul a afirmat ca in scopul executarii
prevederilor enuntate, controalele fiscale se vor efectua numai in temeiul
deciziei privind initierea controlului (formularul DGC). Conform
prevederilor pct. 24 din Regulament, pentru controalele fiscale planificate
conform planului anual al controalelor, formularul DGC se intocmeste si se
comunica cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de data inceperii controlului.
Contrar acestor prevederi legale, nu a fost nici prezentata contribuabilului,
nici emisa decizia privind initierea controlului fiscal. Astfel controlul fiscal
a fost efectuat in lipsa unei decizii de initiere a controlului fiscal, a fost
efectuat ilegal si respectiv sunt ilegale si deciziile adoptate in urma acestuia.
Iar in acest sens nu este relevant faptul ca contribuabilul a fost instiintat
despre faptul efectudrii controlului fiscal, deoarece atat Codul Fiscal, cat si
Regulamentul prevad expres efectuarea controlului fiscal in baza deciziei de
initiere a acestuia si nu 1n baza unei simple instiintari. Instanta de fond si cea
de apel nu au aplicat prevederile art. 215 alin. (4) si 216 alin. (2) din Codul
fiscal, adica nu a aplicat legea care trebuia aplicata, temei de recurs prevazut
de art. 432 alin. (2) lit. @) din Codul de procedura civila.

52. Conform pct. 41 din Regulament, in cazul Tn care contribuabilul din
motive obiective cere aminarea efectudrii controlului fiscal pe o perioada
determinata de timp, daca nu exista alte informatii suspecte, in baza unei
cereri oficiale, amanarea termenului de efectuare a controlului fiscal poate fi
acceptatd de conducerea Serviciului Fiscal de Stat respectiv, cu informarea
contribuabilului. Desi Serviciului Fiscal de Stat i-a fost oficial solicitata
amanarea controlului fiscal, invocandu-se motive intemeiate, neintemeiat a
fost respinsa aceastda cerere, ceea ce a dus la imposibilitatea prezentarii
documentelor contabile pana la efectuarea controlului fiscal si respectiv a
dus la efectuarea controlului prin metode si din surse indirecte. Art. 226°
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alin. (8) din Codul fiscal prevede ca cererea de amanare a controlului fiscal
se examineaza in termen de 5 zile de la Inregistrarea acesteia. Decizia luata
se comunici persoanei fizice in mod oficial. In cazul in care cererea a fost
solutionatd pozitiv, in decizie se indicd data la care a fost reprogramata
initierea controlului fiscal. Codul Fiscal nu contine o norma separata privind
procedura amanarii controlului fiscal pentru o persoana juridica, totodata pct.
41 din Regulament prevede o astfel de posibilitate. Or, esenta normei ce
reglementeaza procedura de amanare a controlului fiscal in privinta
persoanei fizice nu contravine esentei raporturilor juridice de amanare a
controlului fiscal la persoanele juridice, din contra, corespund intru totul.
Desi in sensul 226% alin. (8) din Codul Fiscal, asupra cererii de amanare a
controlului fiscal, organul fiscal emite o decizie, indiferent o admite sau o
respinge, insa contrar acestor prevederi legale, organul fiscal respingand
cererea de aminare a controlului fiscal, nu a emis nicio decizie. Astfel,
refuzul amanarii controlului fiscal s-a efectuat cu incalcarea procedurii
stabilite si, in consecinta, poarta un caracter ilegal. La rindul sau, daca era sa
fie admisa cererea de amanare, documentele contabile erau sa fie prezentate
pana la inceperea controlului fiscal, el fiind efectuat in baza acestor
documente, dar nu prin metode si din surse indirecte. Aceste Incalcari la
randul sdu atrag nulitatea deciziilor contestate. Astfel, instantele ierahic
inferioare nu au aplicat prevederile art.226% alin.(8) din Codul fiscal, adica
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata in sensul art. 432 alin.(2) lit.a)
din Codul de procedura civila.

53. Recurentul a declarat ca instanta de fond, precum si instanta de apel
nu s-au expus asupra argumentelor redate, fiind admisa incalcarea dreptului
la un proces echitabil in sensul jurisprudentei CtEDO citate supra. La fel, a
invocat prevederile art. 6 parag. 1, art. 13 din CEDO, art. 1 al Protocolului
nr.1 la CEDO.

54. La 22 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia recursului depus, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru  asigurarea  respectarii  principiilor  contradictorialitdtii = si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate
la materialele dosarului (Vol.Il, f.d.9-10).

55. La 06 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.ll,
f.d.24), Serviciul Fiscal de Stat a depus referintda la recurs, solicitand
respingerea acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA

56. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
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57. Art.XI din Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea

cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023:

,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

58. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

(2) Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva..”

59. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

60. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil Tn special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

b) recursul este depus Th mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a Inldturat neajunsurile In termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.”

61. Art. 432 din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul Tn care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat legea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

62. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 14 iunie
2023. Prin intermediul postei electronice (Vol.l, .d.238), la 15 iunie 2023
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instanta ierarhic inferioara a notificat dispozitivul deciziei, iar la 21 iulie
2023-decizia motivata. Astfel, recursul nemotivat Tnaintat la 12 iulie 2023 si
motivarea acestuia- la 16 august 2023 au fost depuse cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ, in vigoare la data declararii.

63. Din analiza prevederilor legale enuntate supra rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, depus panda la data de Ol
septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

64. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

65. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

67. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si1 a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

68. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC),
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pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urméand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem. (Botten vs. Norvegia, hotararea din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

69. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

70.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Societatea Comerciala ,, EUROCOMSERV” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Serghei Steliman.

71. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea Comerciald
,EUROCOMSERV” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de
avocatul Serghei Steliman.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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