CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Dorin Lupascu,
reprezentat de avocatul Anatolie Lupascu,

in cauza de contencios administrativ, inaintata la actiunea depusa de catre
Dorin Lupascu impotriva I[P “Agentia Servicii Publice”, privind anularea
actului administrativ individual defavorabil si compensarea cheltuielilor
judiciare

Tmpotriva deciziei din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Chigindu

(Dosarul nr. 3ra-16/24
PIGD 2-20104860-01-3ra-04012024)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului depus
de catre Dorin Lupascu nu se incadreaza in prevederile art.246 din Codul
administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul recurentului
cu solutia pronuntata nu constituie temei de casare a actului juridic contestat.

Judecitoria Chisinau, sediul Rigcani, jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisindu, jud. V. Negru, G. Daschevici, E. Palanciuc

16 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de catre Dorin
Lupascu, reprezentat de avocatul Anatolie Lupascu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori,
constatd urmatoarele:

TN FAPT

1.In data de 25 august 2020, Dorin Lupascu a inaintat actiune in contencios
administrativ impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat
obligarea eliberarii duplicatul certificatului de inmatriculare a automobilului
XXXXX cu numar de inmatriculare XXXXX, repararea prejudiciului material
s moral, restituirea cheltuielilor judiciare.

2.In motivarea actiunii Dorin Lupascu a relatat, ci in toamna anului 2019 a
pierdut certificatul de Tnmatriculare al automobilului XXXXX cu numarul de
tnmatriculare XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate. In aceeasi
perioada s-a adresat In forma verbald cu solicitarea catre IP ,,Agentia Servicii
Publice”, prin care a cerut eliberarea certificatului de inmatriculare, dar nu a
primit un raspuns pozitiv. Ulterior, reiesind din necesitatea utilizarii
automobilului conform destinatiei si intereselor personale, precum reparatia
automobilului, trecerea reviziei tehnice si incheierea contractului de asigurare
a raspunderii civile, reclamantul s-a adresat in mod repetat autoritatii parate, in
forma scrisa.

3.Prin raspunsul nr.03/01-L-3085e din 05 iulie 2020, Directiei identificare
si iTnmatriculare a mijloacelor de transport a IP ,,Agentia Servicii Publice” a
refuzat eliberarea certificatului de Tnmatriculare din motivul existentei in baza
de date a anumitor inscrieri de aplicare de catre executorii judecatoresti a
sechestrelor, iar potrivit Regulamentului de Tnmatriculare a autovehiculelor si
remorcilor indica ca, eliberarea unui duplicat al certificatului de inmatriculare,
se vor efectua doar dupa verificarea existentei interdictiilor aplicate asupra
vehiculului.

4.Dorin Lupascu, nefiind de acord cu raspunsul eliberat, s-a adresat cu o
cerere prealabila catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, care prin raspunsul nr.1/1-
428/20 din 21 iulie 2020 a fost respinsa cererea prealabila.

5.Reclamantul a sustinut ca nu este de acord cu actiunile autoritatii parate,
considerandu-le a fi ilegale, deoarece prin acestea i se incalca un drept legitim
asupra bunului ce-i apartine cu drept de proprietate, drept ce include in sine
dreptul de folosintad. Dorin Lupascu a afirmat cd dacad si exista interdictii
aplicate de executori asupra bunurilor ce-i apartin inclusiv si asupra
respectivului automobil, acestea nu-i restrictioneaza dreptul de posesie si
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folosinta asupra bunului si nu ar trebui sa-i restrictioneze in niciun mod dreptul
de a detine In posesie unicul act posibil ce-i documenteaza dreptul de
proprietate asupra mijlocului de transport - certificatul de inmatriculare.

6.In opinia reclamantului actiunile autorititii parate sunt absolut ilegale,
fiind bazate pe o interpretare voluntarista, neprofesionald si foarte abuziva a
normelor juridice. In consecintd, prin atitudinea abuziva manifestata de citre
IP ,,Agentia Servicii Publice”, Dorin Lupascu a invocat, ca i-au fost provocate
prejudicii materiale enorme, or, fiind in imposibilitate de a folosi automobilul
pentru necesitdtile personale, a fost impus in situatia de a folosi mijloace de
transport inchiriate. Totodata, reclamantului i-au fost cauzate si grave prejudicii
morale, deoarece pe o perioadd de timp a fost lipsit de dreptul de a folosi
automobilul ce-i apartine conform destinatiei si necesitatilor, motiv din care i-
a fost cauzat disconfort psihologic sporit si o depresiune morala acuta, fiindu-i
pusa in situatie de risc avansata sanatatea, pe timpul pandemiei instaurate fiind
impus a utiliza transportul public, in locul celui personal.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin incheierea din data de 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani s-au declarat inadmisibile pretentiile cu privire la repararea
prejudiciului material si moral. (f.d.65-66)

8. Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani prin hotdrarea din 16 decembrie
2021 a respins pretentiille cu privire la obligarea eliberarii duplicatul
certificatului de Tnmatriculare a automobilului XXXXX cu nr. de inmatriculare
XXXXX, restituirea cheltuielilor judiciare, ca neintemeiate. (f.d.70, 77-80)

9. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen in data de
21 decembrie 2021, de catre Dorin Lupascu. (f.d.75-76)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 12 iulie 2023 a respins
apelul declarat de Dorin Lupascu impotriva hotérarii din 16 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 120,121-131)

11. Instanta de apel, retinand prevederile pct.30 din Anexa nr.1 si pct. 35,
pct.41, pct.42 din Anexa nr.2 ale Regulilor de inmatriculare a autovehiculelor
si remorcilor aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1047 din 08 noiembrie
1999, a respins cererea de chemare in judecatd, deoarece nu a stabilit careva
motive privind impunerea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa elibereze duplicatul
certificatului de Tnmatriculare al automobilului XXXXX cu numarul de
Tnmatriculare XXXXX.

12. La acest aspect , instanta de apel a stabilit, cd prin Incheierile
executorului judecatoresc nr. 060s-330/2019 din 05 februarie 2019, nr. 060s-
520/2019 din 24 septembrie 2019 si nr. 060s-556/2019 din 19 noiembrie 2019
au fost aplicate masuri de asigurare precum: obligarea IP ,,Agentia Servicii
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Publice”, departamentul de Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare
a conducatorilor auto sa aplice interdictii la instrainarea bunurilor mobile de
care dispune debitorul Dorin Lupascu cu drept de proprietate in prezent si de
care v-a dispune 1n viitor, precum si la eliberarea certificatului de inmatriculare,
la eliberarea placilor de inmatriculare, la eliberarea adeverintei ce contine date
din RST, la transmiterea in folosinta uzufructuarilor (comodat, locutiune,
leasing), cu informarea executorului judecatoresc cu privire la mijloacele de
transport de care dispune in prezent si de care v-a dispune in viitor. Aceste
interdictii Sint detinute de Registrul de Stat al Transporturilor.

13. Astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut, ca eliberarea unui duplicat al
certificatului de inmatriculare, se poate efectua doar dupa verificarea existentei
interdictiilor aplicate asupra vehiculului. La caz, sau dovedit a fi existente
interdictiile aplicate de executorul judecdtoresc, ceea ce a facut imposibila
satisfacerea pretentiei lui Dorin Lupascu privind eliberarea certificatului de
inmatriculare a vehiculului, or, este posibila eliberarea copiei certificatului de
inmatriculare a vehiculului doar dupa anularea interdictiei sau, dupa caz, doar
cu acordul persoanei responsabile de instituirea interdictiei. De asemenea,
aceste restrictii de drepturi ar putea Inceta in cazul expirdrii duratei lor;
indeplinirii obligatiilor; ridicarii lor de catre organele abilitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. Tmpotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Dorin Lupascu,
reprezentat de avocatul Anatolie Lupascu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel rejudecarea cauzei sub aspectul
aplicarii eronate a normelor de drept relevante cazului cu pronuntarea unei noi
decizii privind admiterea pretentiilor formulate. (f.d.131-135)

15. In motivarea recursului Dorin Lupascu a invocat dezacordul cu solutia
instantelor de judecata, mentionand ca instantele de judecata au preluat
informatia autoritatii parate si anume ca la momentul solicitarii eliberarii
duplicatului certificatului de inmatriculare au existat interdictii, astfel au
restrictionat dreptul de dispozitie a vehiculului.

16. Recurentul a sustinut ca obiectul spetei se rezuma la problema ce tine
de incorectitudinea aplicarii §i interpretarii dreptului de proprietate al
reclamantului asupra vehiculului, care include inclusiv si dreptul de posesie,
folosinta si dispozitie. Astfel, fiecare din aceste drepturi pot fi restrictionate
proprietarului Tn mod separat, iar restrictionarea unui drept nu include in mod
neapdrat, obligatoriu si restrictia asupra celorlalte drepturi neinterzise.

17.Dorin Lupascu a evidentiat cd prin actiunile ilegale, legate de aplicarea
incorectd a normei juridice relevante cazului, autoritarei parata i-a restrictionat
in mod abuziv dreptul de posesie si folosinta a vehiculului, care ii apartine cu
drept de proprietate.



LEGISLATIA RELEVANTA

18.Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea

unor acte normative, prevede urmatoarele:

»Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.”

19.Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii

Supreme de Justitie) stabileste ca:
»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

20. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca:
»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

21.Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) prevedea ca:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

Recursul se declard inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus Th mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22 Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd public la 12 iulie 2023. Conform extrasului din posta electronica a
Curtii de Apel Chisindu, decizia motivata a fost notificata participantilor la
proces, prin intermediul postei electronice, la 21 septembrie 2023. (f.d.132)

Recursul motivat a fost depus de catre Dorin Lupascu, reprezentat de
avocatul Anatolie Lupascu, in data de 31 iulie 2023. (f.d.1134-135)

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata
n interiorul termenului legal.

23.Cu referire la temeiurile recursului instanta de recurs subliniaza ca din
analiza acestor prevederilor art. 246, alin. (2) din Codul administrativ (in
vigoare la data depunerii recursurilor nemotivate), rezultd ca
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admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

24.Completul de judecata retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in fond.

25. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare €X
officio a erorilor de drept.

26.Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus.

27.In consecutivitate, motivarea cererii de recurs depusi de citre Dorin
Lupascu, reprezentat de avocatul Anatolie Lupascu, in circumstantele expuse,
se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

28.Mai mult, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de Dorin Lupascu contine obiectii de fapt si de
drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecatd si in cererea de
apel, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind
apreciate in mod corespunzator.

29.1n consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in ordine de
apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

30.De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

31.1n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumita marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
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pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

32.La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

33.In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul Dorin Lupascu.

34.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 246, alin. (1) din Codul
administrativ in vigoare la data depunerii recursului, art. 230 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de cétre Dorin Lupascu, reprezentat de
avocatul Anatolie Lupascu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



