CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Guun Oleg, reprezentat de
avocatii Natalia Dragan, Rusnac Aliona si Cepoi Ina,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Gunn Oleg
reprezentat de catre avocatul Stici Aliona impotriva Primarie1 Soldanesti cu privire
la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 10 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3r-34/25
NR. PIGD 2-22010034-01-3r-28012025

Nedepunerea motivarii apelului in termenul stabilit la art. 232 alin.(2) din Codul
administrativ; Temeiurile inadmisibilitatii apelului.

Judecatoria Orhei, sediul central (A. Balan)
Curtea de Apel Nord (E. Grumeza, N. Costas, S. Grosu )

16 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de ciatre Guun Oleg,
reprezentat de avocatii Natalia Dragan, Rusnac Aliona si Cepoi Ina,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1 La data de 25 ianuarie 2022 Gunn Oleg a inaintat actiune impotriva
Primariei Soldanesti cu privire la anularea deciziei Consiliului local Soldanesti nr.
9/8 din 14.12.2021, modificarea deciziei Consiliului local Soldanesti nr. 4/29 din 26
mai 2005, obligarea primariei de a elibera titlu de autentificare a dreptului de
proprietate si repararea prejudiciului material si moral.

2. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 13 septembrie 2024
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 17 septembrie 2024 Gunn Oleg, reprezentat de avocatul Aliona Stici, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, a depus apel
nemotivat impotriva hotdrarii Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 13 septembrie
2024, solicitand casarea hotararii, cu adoptarea unei noi prin care actiunea sa fie
admisa integral.

4. La data de 23 decembrie 2024 Gunn Oleg, reprezentat de avocatul Natalia
Dragan, a prezentat motivarea apelului.

5. Prin incheierea din 10 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Gunn Oleg, pe motiv cd apelantul nu a prezentat
motivarea apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

6. La data de 16 ianuarie 2025 Gunn Oleg, reprezentat de avocatul Dragan
Natalia a depus recurs impotriva incheierii din 10 ianuarie 2025 a Curtii de Apel
Nord, prin care a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii instantei de apel
si emiterea unei noi incheieri prin care sa considere n termen apelul motivat.

7. In motivarea recursului s-a indicat ci Gunn Oleg a receptionat hotirarea
motivatd la data de 20 noiembrie 2024. Sustine ca termenul a expirat la data de 21
decembrie 2024 si fiind zi de sambata, se considerd termenul limita urmatoarea zi
lucratoare — 23 decembrie 2024, cand a si fost inregistrat apelul, astfel cu respectarea
termenului. Se invocd cd instanta de judecatd nu a expediat avocatului Dragan
Natalia hotararea motivata, aceasta fiindu-i redirectionatd de citre Gunn Oleg, iar
pentru a motiva apelul era necesard sd faca cunostinta cu materialele dosarului, care
a fost inregistrat la Curtea de Apel Nord pe parcursul zilei de 20 decembrie 2024.

8. Ulterior, la data de 16 iulie 2025 avocatul Dragan Natalia, a depus
supliment la recurs, in care a indicat c@ hotararea motivata a fost pronuntata la data
de 13 septembrie 2024, ea in calitate de avocat fiind desemnata de Oficiul teritorial
din cadrul CNAJGS la data de 03 octombrie 2024. A sustinut c¢d nu a participat la
examinarea cauzei si dupa pronuntarea hotararii motivate era necesar sd faca
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cunostintd cu materialele cauzei. Din data de 03 decembrie 2024 dosarul a fost
expediat de la Judecatoria Orhei la Curtea de Apel Nord, astfel ca nu a avut acces la
dosar, iar la Curtea de Apel Nord dosarul a parvenit pe parcursul zilei de 20
decembrie 2024. Tot in aceasta perioada Gunn Oleg a fost internat in stationar, astfel
ca nu putea sa comunice cu el. Sustine ca termenul de 30 de zile, care prin lege este
destinat pentru prezentarea motivarii apelului, nu a fost posibil de folosit, din motiv
ca 3 saptamani, dosarul nu a fost gasit. Considera ca motivarea apelul a depus-o in
termen, sustinind ca nu i-a fost notificata hotararea motivatd de cétre instanta.

9. La 29 ianuarie 2025 avocatul Rusnac Aliona, in interesele lui Gunn Oleg a
depus recurs suplimentar Impotriva incheierii din 10 ianuarie 2025 a Curtii de Apel
Nord, prin care a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii instantei de apel
si emiterea unei noi incheieri prin care sda repund in termen apelul motivat cu
remiterea cauzei spre examinarea apelului la Curtea de Apel Nord.

10. In motivarea recursului s-a indicat ci dupa pronuntarea dispozitivului
hotararii, Gunn Oleg a depus o cerere prin care a solicitat expedierea hotararii
motivate si avocatului desemnat. Hotararea motivata i-a fost expediat doar lui Gunn
Oleg care a si expediat-o avocatului Natalia Dragan, care urma sa depund motivarea
apelului. Intrevederea cu avocatul Natalia Dragan a avut loc la data de 09 decembrie
2024. S-a mentionat ca avocatul nu a avut posibilitatea de a prezenta motivarea
apelului, neavand acces la materialele cauzei, deoarece dosarul a fost inregistrat la
Curtea de Apel Nord la data de 20 decembrie 2024.

11. La 15 aprilie 2025 Gunn Oleg a depus supliment la recursul mpotriva
incheierii din 10 1anuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitind repunerea in termen
a recursului, casarea incheierii contestate, remiterea cauzei la Curtea de Apel Nord
pentru examinarea cererii de repunere in termen a apelului.

12. In motivarea recursului a invocat ci, nu a fost respectati de citre
reprezentantii sdi procedura privind repunerea in termen a apelului, iar Curtea de
Apel nu s-a expus asupra dreptului sau de a fi repus in termen pentru prezentarea
motivarii apelului, astfel este limitat dreptul sdu de a fi repus in termen pentru
depunerea apelului din culpa reprezentantilor sdi. A indicat cd a depus cerere de
repunere in termen pentru prezentarea motivarii apelului la data de 27 martie 2025,
care a fost expediata la CSJ pentru a fi anexata la dosar.

13. La 22 aprilie 2025 avocatul Cepoi Ina, in interesele lui Gunn Oleg a depus
recurs suplimentar impotriva incheierii din 10 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord,
solicitand repunerea in termen a recursului, casarea incheierii contestate, remiterea
cauzei la Curtea de Apel Nord pentru examinarea apelului motivat.

14. In motivarea recursului a indicat ci din data de 04 decembrie 2024 starea
sanatatii lui Gunn Oleg s-a agravat, iar pe perioada 16.12.2024 — 24.12.2024, a fost
internat 1n spital si deci, nu a fost 1n stare sa depuna apelul motivat. Totodata, nici
avocatul nu a avut posibilitatea de a motiva apelul, neavand acces la materialele
dosarului. Timp de 20 de zile nu se stie unde se afla dosarul, nefiind nici la instanta
de fond si neajungand nici la Curtea de Apel Nord.

15. Sustine ca instanta de apel, considerand ca apelantul trebuia sa prezinte
apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept, urma sd aplice
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prevederile art. 235 Cod administrativ si sa stabileasca apelantului un termen in
vederea Tnlaturdrii neajunsurilor din apel — ca cererea sa corespunda cerintelor art.
233 alin. (1) si (2) Cod administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

17. Art. 242 din Codul administrativ :

»recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a
emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic”.

18. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor
si a Incheierilor curtilor de apel”

19. Art. 243 alin. (1) lit.a) si b) din Codul administrativ

»~Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care:
a) declara recursul inadmisibil”;

b) respinge recursul”

20. Art. 236 alin. (1) s1 (2) lit. €) din Codul administrativ

»instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara inadmisibil in
special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2).”

21. Art. art. 232 din Codul administrative prevede ca:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotdrirea contestata in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata transmite neintirziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupd motivarea hotaririi, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune Impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestatd”.

22. Art. 96 alin. (1) si (2) din Cod administrativ,

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptatd de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indicd, in cadrul
procedurii, 0 modalitate principala de comunicare, precum si modalitati alternative.

23. Art. 22 alin. (3), (4), (5) din Codul civil:
»(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia cazului
in care aceasta prevede un efect intirziat.
(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar: a) cind este predata destinatarului; b) cind
este predatd la adresa postald indicatd de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul
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destinatarului persoana juridica sau la domiciliul destinatarului persoana fizica; c¢) in cazul unei
notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de comunicare individuala, cind poate
fi accesata de catre destinatar; sau d) cind este pusa in orice alt fel la dispozifia destinatarului ntr-
un loc si Intr-un mod care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre ceringele
prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai Intii”.

24.Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ,

,hotificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui Inscris in forma stabilita
de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata”.

25. Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Imputernicit se
atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta
se Tntemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

26. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineascad obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
si nu 1si indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credinta raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca incheierea instantei de apel a fost notificatd recurentului Gunn Oleg
la data de 13 ianuarie 2025 pe adresa electronica xxxxx, (f.d. 33 verso vol. II). Prin
urmare, recursul fiind depus la data de 16 ianuarie 2025 (ulterior fiind completat de
alte cereri de recurs) este in termen. Prin urmare, nu este intemeiata solicitarea
repunerii in termen recursului.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retindnd prevederile
art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea cererii de recurs fara
ingtiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

29. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd prin hotararea
Judecatoriei Orhei, sediul central din 13 septembrie 2024 actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

30. La 17 septembrie 2024 Gunn Oleg, reprezentat de avocatul Aliona Stici, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, a depus apel

nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 septembrie
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2024, solicitand casarea hotararii, cu adoptarea unei noi prin care actiunea sa fie
admisa integral (f.d. 6 vol II).

31. La data de 23 decembrie 2024 Gunn Oleg, reprezentat de avocatul Dragan
Natalia, a prezentat motivarea apelului, fara a solicita repunerea in termen a apelului
(f.d. 25 vol. 1I).

32. Materialele cauzei atesta ca la 19 noiembrie 2024 instanta de fond a notificat
copia hotararii motivate apelantului Gunn Oleg, precum si avocatului acestuia Aliona
Stici, pe adresa electronica indicata de acestia in cererea de apel nemotivata (f.d. 6,
19 vol. II). La 19 noiembrie 2024 avocatul Aliona Stici a confirmat receptionarea
mesajului. La 20 noiembrie 2024 Gunn Oleg a confirmat receptionarea mesajului
(f.d. 22 vol. II).

33. In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca, in cazul unei notificari
transmise prin posta electronica, notificarea se considerd ajunsa la destinatar cand
poate fi accesatd de catre destinatar. Tine de responsabilitatea destinatarului de a
verifica posta electronica, mai cu seama cand este de interesul sau sa prezinte un act.

34. Astfel, hotdrarea motivata a fost notificatd apelantului Gunn Oleg, prin

intermediul postei electronice la data de 19 noiembrie 2024 si se incadreaza in rigorile
art. 96 Cod administrativ.

35. Prin urmare, termenul pentru depunerea motivarii apelului a inceputa sa
curgd la data de 20 noiembrie 2024, ziua imediat urmatoare notificarii hotararii
motivate si a expirat la data de 19 decembrie 2024, zi de joi. Insi, apelantul a
prezentat motivarea apelului la data de 23 decembrie 2024, adicd cu depasirea
termenului, precum si nu a solicitat repunerea in termen a apelului.

36. Luand la baza si pozitia Curtii de Apel Nord privind calcularea termenului
depunerii motivarii apelului incepand cu data receptiondrii de catre Gunn Oleg a
hotararii motivate — 20 noiembrie 2024, in acest caz Colegiul retine ca termenul
expird la data de 20 decembrie 2025 (zi de vineri). Respectiv si 1n acest caz, apelul
motivat din 23 decembrie 2024 este tardiv.

37. Nu poate fi admisa calcularea termenului de 30 de zile, dupa cum considera
avocatul Natalia Dragan, care, incepand a curge la 21 noiembrie 2024, a expirat la
21 decembrie 2024. Or, in acest caz, s-ar fi scurs un termen de 31 de zile.

38. 1In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciazd ca Curtea de Apel Nord intemeiat a considerat a fi incidente
cazului prevederile art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ si prin incheierea din
10 1anuarie 2025 a declarat inadmisibil apelul depus de Gunn Oleg.

39. In acest context, nu este intemeiat argumentul expus in recurs, precum ca
instanta de fond nu a expediat hotararea motivata reprezentantului lui Gunn Oleg in
aceasta cauza — avocatului Dragan Natalia, fiind obligata sa o expedieze. Instanta a
expediat hotdrarea motivata apelantului Gunn Oleg si avocatului Aliona Stici,
despre care erau mentiuni in apelul nemotivat. Conform materialelor dosarului,
avocatul Dragan Natalia a instiintat instanta despre participarea sa odatd cu
depunerea motivarii apelului - la 23 decembrie 2024, la aceastd datd anexand
mandatul de avocat.



40. Argumentele recurentului privind intarzierea depunerii motivarii apelului,
din motivul ca avocatul Dragan Natalia nu a avut posibilitatea sa facd cunostinta cu
materialele dosarului nu constituie temei de casare, dar de repunere in termen a
apelului.

41. Referitor la solicitarea adresatd instantei de recurs privind repunerea in
termen a cererii de apel motivat, Colegiul retine cd repunerea in termen se
efectueaza de catre instanta care efectueaza insasi actul de procedura (art. 116 alin.
(2) CPC). La caz, examinarea cererii de repunere in termen a apelului tine de
competenta instantei de apel si nu de recurs.

42. De asemenea, instanta de recurs apreciazd neintemeiate argumentele
recurentului, cd instanta de apel, considerand ca apelantul trebuia sa prezinte
apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept, urma sd aplice
prevederile art. 235 Cod administrativ si sa stabileascd apelantului un termen in
vederea Tnlaturarii neajunsurilor din apel — ca cererea sa corespunda cerintelor art.
233 alin. (1) si (2) Cod administrativ. In acest sens, instanta de recurs mentioneaza
ca neprezentarea motivarii apelului nu este consideratd un neajuns in sensul art. 233
Cod administrativ pentru care instanta ar urma sd acorde termen in vederea
inlaturdrii lui. Art. 232 alin. (2) Cod administrativ prevede expres conditia
prezentdrii motivarii apelului din momentul notificarii hotararii motivate. Apelantul
insusi a indicat in cererea de apel nemotivata ca va prezenta motivele de fapt si de
drept ale apelului dupa notificarea acesteia, fapt care s-a realizat prin intermediul
postei electronice.

43. Astfel, apelantul nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de
atac 1n termen si nu a depus la instanta de apel, motivarea apelului in interiorul
termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

44. Apelantul a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, Insa intr-un mod
nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, nu a Intreprins actiuni, care ar dovedi
intentia de a prezenta motivarea apelului, or fiind constient ca a depus doar apel
nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat de acestia.

45. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

46. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa
de cdtre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de
recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul administrativ



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Guun Oleg, reprezentat de avocatii Natalia
Dragan, Rusnac Aliona si Cepoi Ina, impotriva incheierii din 10 ianuarie 2025 a
Curtii de Apel Nord.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Oxana Parfeni

Diana Stanila



