CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre SRL , MEGACHIM
GRUP”, reprezentata de avocatul Iurie Alexa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,MEGACHIM GRUP”, reprezentata de avocatul Iurie Alexa, impotriva SRL
,MAICAN-COM?” cu privire la incasarea datoriei si penalitatil,

impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-28/23
NR. PIGD 2-20067292-01-2rac-31012023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Neelucidarea tuturor circumstantelor cauzei.
Aplicarea eronata a normelor de drept material.

Au examinat anterior cauza judecétorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Malii, I. Cotruta, V. Cotorobai

16 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, in fond, recursul declarat de catre SRL
»MEGACHIM GRUP”, reprezentata de avocatul Iurie Alexa,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 iunie 2020, SRL ,MEGACHIM GRUP”, reprezentata de
avocatul Iurie Alexa, a depus in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL , MAICAN-COM?” cu privire la
incasarea datoriei si penalitatii.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat c, in temeiul
contractului de locatiune din 02 februarie 2018, SRL ,,MAICAN-COM” a
primit in locatiune de la SRL ,MEGACHIM GRUP” incaperile situate in
XXXXX, asumandu-si obligatia sa achite lunar plata pentru locatiune.

3. Evidentiaza ca, termenul locatiunii In baza contractului mentionat si
anexelor respective a fost stabilit de catre parti pana la 01 aprilie 2020, insa,
dupa aceastd data, SRL ,MAICAN-COM” a continuat sd posede incaperile
primite in locatiune, neasigurand eliberarea lor cétre data limitad stabilita in
contract, astfel de-facto raportul contractual instituit anterior a continuat si
dupa 01 aprilie 2020.

4. Sustine cd, in aceste imprejurdri, SRL , MAICAN-COM?” este obligata
sa achite plata pentru locatiune prevazuta de contractul partilor pentru luna
aprilie 2020 in suma de 1600 euro.

5. Mentioneaza ca, pentru perioada 16 aprilie 2020 — 31 mai 2020, SRL
,MAICAN-COM” urmeaza sa achite si o penalitate in marime de 720 euro.

6. Avand in vedere circumstantele de fapt expuse, in temeiul art. 858,
1280, 1286 din Codul civil, art. 166, 174 din Codul de procedura civila, a
solicitat incasarea datoriei in suma de 1600 euro si penalitatii in suma de 720
euro.

7. La 23 martie 2021, SRL ,MEGACHIM GRUP”, reprezentatd de
avocatul Turie Alexa, a depus in adresa instantei cerere de concretizare a
actiunii.

8. 1In sustinerea cererii s-a mentionat ci, in cerere de chemare in judecata
a fost admisd o greseala, fiind indicatd suma de 1600 euro cu titlu de plata
lunara pentru chirie, desi conform pct. 2 din anexa nr. 2 din 29 noiembrie 2019
la contractul de locatiune din 02 februarie 2018, plata lunara pentru chirie
constituie suma de 2040 euro.

9. Totodata, conform pct. 4 din anexa nr. 2 din 29 noiembrie 2019 la
contractul de locatiune din 02 februarie 2018, pentru perioada 26 martie 2020
— 20 aprilie 2021, penalitatea constituie suma de 3988,20 euro.



10. Prin urmare, a solicitat incasarea datoriei in suma de 2040 euro si
penalitdtii in suma de 3988,20 euro.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. S-a incasat de la
SRL ,,MAICAN-COM” in beneficiul SRL ,MEGACHIM GRUP”, suma de
2040 euro cu titlu de platda a chiriei pentru perioada intarzierii, in lei
moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii hotararii. S-a incasat de la SRL ,MAICAN-COM” in beneficiul
SRL , MEGACHIM GRUP”, suma de 1053,86 lei cu titlu de taxa de stat, suma
de 2200 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 110 lei cu titlu
de alte cheltuieli de judecata, iar in total suma de 3 363,86 lei. In rest, cererea
s-a respins ca nefondata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

12. La 02 martie 2022, SRL ,,MAICAN-COM?”, reprezentata de avocatul
Chilat Nicolae, a depus cerere de apel impotriva hotdrarii din 28 februarie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea
hotararii mentionate si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

13. La 10 martie 2022, SRL ,MEGACHIM GRUP”, reprezentata de
avocatul Turie Alexa, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 28
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 27 aprilie 2022 a
depus cerere de apel motivat, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii
mentionate si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de SRL , MEGACHIM GRUP”, s-a admis apelul declarat de
SRL ,,MAICAN-COM?”, s-a casat integral hotararea din 28 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si S-a pronuntat o noua hotarare de
respingere integrald, ca fiind nefondata, a cererii de chemare in judecata.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
eronat a ajuns la concluzia admiterii pretentiei privind incasarea datoriei si
neintemeiat a dispus incasarea din contul ,MAICAN-COM” S.R.L. in
beneficiul , MEGACHIM GRUP” S.R.L., a sumei de 2040 euro, cu titlu de
platd a chiriei pentru perioada de 1intarziere, deoarece reclamantul
,MEGACHIM GRUP” S.R.L., nu a prezentat instantei de judecata nici o
proba pertinenta si admisibila, care ar demonstra ca si-a indeplinit obligatiile
contractuale de receptionare a incaperii, nu a somat in nici un mod locatarul
despre necesitatea intocmirii unui acord aditional, ci a preferat sa considere ca

contractul este prelungit tacit pentru a mai incasa careva plati din contul
»MAICAN-COM” S.R.L.



16. Prin urmare, prevederile art. 904 alin. (1) din Codul civil, potrivit
carora, dacd raporturile contractuale continud in mod tacit dupa expirarea
contractului de locatiune, acesta se considera prelungit pe un termen
nedeterminat, nu pot fi aplicate spetei in cauza. Or, conform pct. 3.8 al
contractului de locatiune, locatorul ,, MEGACHIM GRUP” S.R.L. este obligat
sd receptioneze bunul imobil de la locatar in termen de 5 zile lucrdtoare
calculate din momentul expirarii termenului prezentului contract sau rezilierii
lui anticipate, in baza actului de predare primire a bunului imobil.

17. Respectiv, Completul a retinut ca, cel tarziu pana la 09 apriliec 2020
(data expirarii contractului 01 aprilie 2020 + 5 zile lucratoare = 09 aprilie
2020), locatorul ,, MEGACHIM GRUP” S.R.L. era obligat sa receptioneze
bunul imobil de la locatar, dar a refuzat sa efectueze aceastda procedura. Ba
mai mult, prin notificarea din 24 aprilie 2020 expediata catre , MEGACHIM
GRUP” S.R.L., locatarul ,, MAICAN-COM” S.R.L. a informat locatorul ca, la
data expirarii contractului, 01 aprilie 2020, era gata sa semneze actul de
predare-primire, dupa cum prevad normele contractuale, dar locatorul a
refuzat acest fapt.

18. In acelasi context Completul a considerat ci, raspunsul prezentat de
SRL ,, JUSTAR” si anexat la dosar de partea reclamata, in care este indicat ca
persoanei fizice Moscan Vitalie i-a fost furnizat codul de acces la depozitul
care apartine reclamantului, nu poate fi pus la baza hotarari, or ,,MAICAN-
COM” S.R.L. a prezentat dovada si a demonstrat ca o asemenea persoana ca
Moscan Vitalie nu este si nici nu a fost angajata in cadrul acestei societati.

19. Mai mult, Colegiul a retinut ca, in perioada de referinta, si anume lunile
martie si aprilie 2020, era instituita starea de urgenta in temeiul Hotararii
Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020, fiind impuse restrictii de deplasare si de
activitati. Momentul numit inca o data indica la netemeinicia actiunii civile
inaintata de ,, MEGACHIM GRUP” S.R.L., or, in situatia data, fiind instituita
stare de urgenta, locatorul nu poate pretinde prelungirea automata, tacita a
contractului de locatiune, cu atat mai mult ca locatarul 1-a notificat despre
necesitatea primirii imobilului si semnarea actului de primire-predare a
bunului.

20. Cu referire la cerinta reclamantului ,,MEGACHIM GRUP” S.R.L.
privind Incasarea penalitatii in marime de 3988,29 euro, deoarece Colegiul a
conchis despre netemeinicia actiunii, iar pretentia de incasare a penalitatii
fiind una subsecventa, instanta de apel a respins si aceasta pretentie, situatie
care impune necesitatea adoptarii solutiei de respingere a apelului declarat de
partea reclamanta. Aceiasi solutie Colegiul a adoptat-o si in privinta cerintei
partii reclamante de compensare a cheltuielilor de judecata, fiind o cerinta
subsecventa pretentiilor din actiune.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 16 ianuarie 2023, SRL ,MEGACHIM GRUP”, reprezentata de
avocatul Iurie Alexa, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de
recurs impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat casarea deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
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casarea partiald a hotararii din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea pretentiilor respinse, si incasarea din contul
-MAICAN-COM” S.R.L. in beneficiul ,MEGACHIM GRUP” S.R.L., a
sumei de 3988,2 euro cu titlu de penalitate, sumei de 6000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

22. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre SRL
,MEGACHIM GRUP”, reprezentatd de avocatul Iurie Alexa, a fost Tnaintat
in termen. Or, decizia integrala din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
I-a fost comunicata avocatului Iurie Alexa prin intermediul postei electronice
la 15 noiembrie 2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 16 ianuarie 2023
(zi de luni), adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

23.In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei In prima instanta si instanta de apel.

24. Suplimentar, s-a invocat faptul ca, instanta de apel gresit a constatat
existenta obligatiei pozitive a reclamantei de a cauta parata la ziua expirarii
contractului de locatiune, avand in vedere faptul ca, adresa reclamantei si locul
aflarii administratiei coincide cu locul incdperii inchiriate, astfel la ziua
expirarii contractului reclamanta a fost dispusa pentru receptionarea incaperii,
insa aceasta in continuare a fost folosita de catre parata.

25. Evidentiaza ca, instanta nu a luat in consideratie si obligatia pozitiva a
paratei, formulata in cap. 2, pct. 3, conform caruia, locatarul la expirarea
contractului, fara preaviz, a fost obligat sa elibereze incaperile inchiriate,
obligatie care a fost negata de ultima.

26. Conchide ca, sunt gresite si concluziile instantei de apel precum ca,
prelungirea automata a contractului nu a fost posibila din motiv ca in perioada
de referinta, si anume lunile martie si aprilie 2020, era instituita starea de
urgenta in temeiul Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, fiind
impuse restrictii de deplasare si de activitati.

27. In drept, s-au invocat prevederile art. 385 alin. (1) lit. c) si art. 432 alin.
(2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila.

28. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
SRL ,,MAICAN-COM” copia recursului depus de SRL ,MEGACHIM
GRUP”, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

29. lar, desi SRL ,,MAICAN-COM” a receptionat copia recursului la 21
februarie 2023, pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii
recursului, nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
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Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.
31. Art. Xl alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative:
,»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.”

32. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

33. Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

34. Recursul declarat de catre SRL ,, MEGACHIM GRUP”, reprezentata de
avocatul Iurie Alexa, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.
246 din 31 1ulie 2023, motiv pentru care va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

35. Art. 82 din Codul de procedurd civila (in vigoare la data depunerii
recursului):

,,Cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a
cauzei.”

36. Art. 83 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):

,»(1) Taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele 1n ale caror interese se exercitd actele
procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente
din dosar.

(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.”

37. Art. 84 din Codul de procedura civild (in vigoare la data depunerii
recursului):

»3¢ impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiald si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizind cauzele cu procedura
speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.”

38. Art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecati. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseazd cheltuielile de judecata



proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.”

39. Art. 3 pct. 1) lit. K) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992:

,,Larifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri:

1) pentru cererile de chemare in judecata, cererile tertilor care au revendicari de sine
statatoare, pentru cererile privitor la litigiile precontractuale, pentru cererile (plingerile)
privitor la cauzele cu procedura speciala, pentru cererile de apel si cererile de recurs, pentru
cererile de revizuire a hotaririlor instantelor judecatoresti, precum si pentru eliberarea de
catre instantele judecatoresti a copiilor (duplicatelor) de pe documente:

K) pentru cererile de recurs privitor la hotaririle instantelor judecatoresti — 50% din
taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri
(plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 50% din taxa calculatad din suma
contestata”

40. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

41. Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

42. Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):

(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept s declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost Incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mésura In care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de cétre instanta din oficiu.”

43. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este n drept:

f) sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina hotarirea primei
instante”.

44, Art. 624 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractului de locatiune din 02 februarie 2018):

»(1) Clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile
evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei,
urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.”

45, Art. 875 din Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului de
locatiune din 02 februarie 2018):

,»Prin contractul de locatiune, o parte (locator) se obliga sia dea celeilalte parti
(locatar) un bun determinat individual in folosinta temporara sau in folosinta si posesiune
temporara, iar aceasta se obliga sa plateasca chirie.”

46. Art. 908 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractului de locatiune din 02 februarie 2018):

,»(1) Dupad incetarea raporturilor contractuale, locatarul este obligat sa restituie bunul
inchiriat 1n starea in care i-a fost dat sau in starea prevazuta de contract.”

47. Art. 910 din Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului de
locatiune din 02 februarie 2018):

,Dacd, dupa incetarea raporturilor contractuale, locatarul nu restituie bunul inchiriat,
locatorul are dreptul sa ceard plata chiriei pentru toatd durata intirzierii. Se poate cere
repararea prejudiciului In partea neacoperita de chirie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitic considera ca,
concluziile instantei de apel expuse in decizie sunt neintemeiate, rezultate din
aprecierea gresita a circumstantelor cauzei si interpretarea eronata a normelor
de drept material, pe cand prima instanta, intemeiat si argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand la baza cadrul legal aplicabil spetei, corect a ajuns la
concluzia de a admite partial actiunea formulata de SRL ,MEGACHIM
GRUP”, fapt care constituie temei de casare a deciziei pronuntate si mentinere
a hotararii primei instante.

49. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a retinut urmatoarele circumstante.



50. La 02 februarie 2018, intre SRL , MEGACHIM GRUP?”, in calitate de
locator si SRL ,,MAICAN-COM?”, in calitate de locatar, a fost incheiat
contractul nr. 02/02/18 privind locatiunea spatiului comercial, avand ca obiect
darea in locatiune a bunului imobil nr. cadastral XXXXX, amplasat pe adresa:
XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., cu plata lunara a chiriei in suma de
1600 euro (f. d. 7-11).

51. Pretul a fost stipulat desfasurat in Acordul aditional la contractul de
locatiune nr. 02/02/18 din 02 februarie 2018 (f. d. 12).

52. Totodata, potrivit pct. 2.1 din contractul de locatiune nr. 02/02/18 din
02 februarie 2018, prezentul contract este incheiat pe o perioada de 13 luni (f.
d. 7-11).

53. La 01 aprilie 2019, partile au incheiat Anexa nr. 1 la contractul de
locatiune nr. 02/02/18 din 02 februarie 2018, potrivit careia termenul de
valabilitate al contractului se prelungeste pana la 30 noiembrie 2019 (f. d. 13).

54. Prin Anexa nr. 2 din 29 noiembrie 2019 la Contractul mentionat, partile
au prelungit termenul de valabilitate a contractului pana la 01 aprilie 2020, iar
plata pentru locatiune a fost stabilita in valoare de 2040 euro (f. d. 14).

55. Conform pct. 2.3 din contractul de locatiune nr. 02/02/18 din 02
februarie 2018, la expirarea termenului prezentului Contract, locatarul
urmeaza sa elibereze incaperea si S-o transmitd locatorului in mod
neconditionat si fara a fi necesar vreun preaviz.

56. Potrivit Notificarii intocmite de SRL , MAICAN-COM” la 24 aprilie
2020 in adresa SRL ,MEGACHIM GRUP”, la 01 aprilie 2020, SRL
,MAICAN-COM” a fost gata pentru a elibera incaperea si a 0 transmite
locatorului conform procedurii prestabilite (f. d. 19).

57. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiata concluzia primei instante in ceea ce tine de faptul
ca, locatarul SRL , MAICAN-COM?” a continuat sa foloseasca bunul inchiriat
si dupa 01 aprilie 2020, fara a avea un acord in forma scrisa, contrar pct. 8.2
din Contract, despre prelungirea termenului de valabilitate al Contractului.

58. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca fiind intemeiatd constatarea facuta de prima instanta cu privire la faptul ca,
desi paratul a negat faptul folosirii bunului dupa 01 aprilie 2020, folosinta
bunului se probeazd prin urmatoarele inscrisuri. Din agenda prezentata in
original de martorul Nitu Gheorghe pe anul 2020, in care la 06 mai 2020, ora
11:00, a notat ca SRL ,, MAICAN-COM” a adus cheile de la poarta si depozit
(f. d. 114).

59. Suplimentar, prin inscrisurile prezentate de AS ,JUSTAR” SRL se
probeaza ca, in perioada 02 aprilie 2020 — 23 aprilie 2020, SRL , MAICAN-
COM?”, prin reprezentantii sai, care aveau acces la depozit, mai cu seama
depozitarul Roman, aproape zilnic, uneori de cateva ori pe zi, in diferite
perioade ale zilei, activa codul de acces la depozitul inchiriat, iar ultima zi,



data de 23 aprilie 2020, depozitul a fost utilizat de la ora 08:50 pana la 18:37,
adica toata ziua (f. d. 51-54).

60. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind justd concluzia primei instante cu privire la faptul
ca, reiesind din cumulul de probe cercetate si descrise mai sus, ca SRL
,MAICAN-COM?” a folosit bunul inchiriat toata luna aprilie 2020, or cheile
au fost transmise tocmai la 06 mai 2020, asa cum declara martorul Nitu
Gheorghe. Prin urmare, prin probe pertinente si concludente s-a demonstrat in
sedinta ca, pozitia paratului, expusa in referintd, dar si in notificarea din 24
aprilie 2020, precum ca la 01 aprilie 2020, SRL ,,MAICAN-COM” a fost gata
pentru a elibera incaperea si a 0 transmite locatorului conform procedurii
stabilite, nu corespunde adevarului si starii de fapt.

61. In aceasta ordine de idei, instanta de fond just a constatat ci, paratul a
eliberat spatiul inchiriat abia la 23 aprilie 2020, si nicidecum la inceputul lunii
aprilie 2020, deci, reclamantul nu putea primi bunul imobil la inceputul lunii
aprilie, pe cand acesta inci era ocupat de parat. In al doilea rand, in opinia
instantei, paratul/locatarul este cel care, reiesind din natura raportului juridic
civil de locatiune, dar si din sensul art. 908 alin. (1) Cod civil, in vigoare la
momentul incheierii contractului, urma sa initieze procedura de predare a
bunului inchiriat, or conform art. 908 alin. (1) Cod civil, dupd incheierea
raporturilor contractuale, locatarul este obligat sa restituie bunul inchiriat in
starea in care i-a fost dat sau in starea prevazuta de contract. Aceeasi prevedere
este cuprinsa la art. 1284 alin. (1) Cod civil modernizat. Mai mult, conform
pct. 2.3 din Contract, la expirarea termenului prezentului Contract, Locatarul
urmeaza sa elibereze incaperea si S-o transmitd locatorului in mod
neconditionat si fara a fi necesar vreun preaviz. Respectiv, instanta de judecata
a conchis ca, la 01 aprilie 2020, cand a expirat termenul contractului, anume
paratul SRL ,MAICAN-COM” a fost obligat sa transmitd incaperea
inchiriata, libera de bunurile sale, iar reclamantul, conform pct. 3.8 din
contract, avea la dispozitie cinci zile lucratoare sa receptioneze bunul imobil
de la locatar, cu intocmirea Actului de predare primire.

62. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind neintemeiata concluzia instantei de apel cu privire
la faptul ca, reclamantul ,MEGACHIM GRUP” S.R.L., nu a prezentat
instantei de judecata nici o proba pertinentd si admisibila, care ar demonstra
ca si-a indeplinit obligatiile contractuale de receptionare a incaperii, nu a
somat in nici un mod locatarul despre necesitatea intocmirii unui acord
aditional, ci a preferat sa considere ca contractul este prelungit tacit pentru a
mai incasa careva plati din contul ,,MAICAN-COM” S.R.L.

63. Asa dar, prima instanta corect a constatat ca, paratul SRL ,, MAICAN-
COM” a folosit bunul inchiriat si dupa expirarea termenului contractului,
adica in luna aprilie 2020.

64. Prin urmare, in conformitate cu art. 1286 Cod civil (care are acelasi
continut ca si art. 910 din Codul civil in vigoare la data incheierii contractului
de locatiune din 02 februarie 2018) si tinand cont ca paratul nu a restituit bunul
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inchiriat in perioada lunii aprilie 2020, instanta de fond intemeiat a considerat
necesar de a admite ca intemeiata pretentia reclamantului si a incasa de la SRL
,MAICAN-COM” in beneficiul SRL ,MEGACHIM GRUP” suma de 2040
euro, cu titlu de plata a chiriei pentru perioada intarzierii. Suma de 2040 euro
este pretul chiriei lunare, stabilit de parti prin ultima modificare a contractului.

65. Cu referire la pretentia privind incasarea penalitatii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, instanta
de fond just a constatat ca, reclamantul isi intemeiaza aceasta pretentie pe
clauza 5.8 din contract, cu modificarile aprobate prin Anexa nr. 2 din 29
noiembrie 2019, conform carora: in caz de neachitare la timp a platii pentru
locatiune, conform pct. 3 a prezentei Anexe, locatarul achitd penalitate 1n
valoare de 0,5 % din suma neachitata, pentru fiecare zi de intarziere. lar, pct.
3 din Anexa stabileste ca, Capitolul 5, pct. 2 se modifica in felul urmator: plata
pentru locatiune se efectueaza lunar in avans pana la data de 25 a lunii curente
pentru luna urmatoare.

67. Corespunzator, instanta de fond intemeiat a considerat necesar de a
respinge aceasta solicitare pe motiv ca, incepand cu 01 aprilie 2020 raportul
contractual intre parti a incetat, prin urmare penalitatea de intarziere, la caz,
nu are fundament juridic, deoarece contractul partilor, care a stipulat clauza
penalitatii de intarziere, a incetat. Astfel, pentru datoriile acumulate pentru
perioada de dupa 01 aprilie 2020, nu mai pot fi calculate penalitati de
intarziere, intrucat lipseste contractul.

68. De altfel, instanta de fond a observat ca, partile au stipulat la pct. 6.6
din Contract o altd penalitate, si anume in marime de 50% din plata pentru
locatiune pentru fiecare luna de intarziere, pentru incalcarea termenului de
restituire a bunului imobil dupa expirarea termenului prezentului contract.

69. La caz, prima instanta just a apreciat ca, aceastd clauza ar fi fost
aplicabild pentru intemeierea unei pretentii de incasare a penalitdtii, insa,
precum se constata, reclamantul nu a invocat clauza nr. 6.6 din Contract, dar
a invocat clauza 5.8 din contract, care nu poate fi aplicata. Or, aceastd clauza
s-ar fi aplicat in situatia cand contractul partilor ar fi fost prelungit, iar, la caz,
contractul a incetat.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza si faptul ca,
solutia instantei de fond referitor la incasarea cheltuielilor de judecata, este
legald si intemeiata.

71. In conexiunea celor relatate se constati ci, instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunile cu care a fost investita, ce a dus
la emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de fond, in mod temeinic si
legal a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea formulata de SRL
,MEGACHIM GRUP”.

72. Prin urmare, avand in vedere ca hotararea primei instante este legala si
intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost pronuntata cu aprecierea gresita
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a circumstantelor cauzei si interpretarea eronata a normelor de drept material,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine caracterul intemeiat
al recursului declarat de catre SRL ,MEGACHIM GRUP”, reprezentata de
avocatul lurie Alexa, in partea pretentiilor admise de instanta de fond.

73.1In consecintd, recursul urmeaza a fi admis partial, casatd integral
decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si mentinuta hotararea din
28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

74. Intr-o altd ordine de idei Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, dat fiind faptul ca SRL ,MEGACHIM GRUP”,
reprezentata de avocatul Iurie Alexa, a solicitat compensarea cheltuielilor de
judecata suportate in legatura cu inaintarea cererii de recurs, care a fost admis
partial, in temeiul art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila si art. 3 pct.
1) lit. K) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, urmeaza a se
incasa de la SRL ,MAICAN-COM?”, in beneficiul SRL ,MEGACHIM
GRUP”, suma de 592,72 lei (cinci sute nouazeci si doi lei, 72 bani) cu titlu de
taxa de stat, proportional partii admise din pretentiile invocate in recurs.

75. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (2)
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre SRL ,, MEGACHIM GRUP”, reprezentata
de avocatul lurie Alexa.

Caseaza integral decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
mentine hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul

Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,MEGACHIM GRUP”, reprezentata de avocatul Iurie Alexa, impotriva SRL
»,MAICAN-COM?” cu privire la incasarea datoriei si penalitatii.

Se incaseazda de la SRL ,MAICAN-COM”, in beneficiul SRL
,MEGACHIM GRUP”, suma de 592,72 lei (cinci sute nouazeci si doi lei, 72
bani) cu titlu de taxa de stat, proportional partii admise din pretentiile invocate
in recurs.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

lon Munteanu
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