CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Veaceslav Macovei si Tatiana
Macovei, reprezentati de avocatul Andrian Condurari,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Veaceslav
Macovei si Tatiana Macovei impotriva Companiei aeriene ,,FLYONE” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului material, prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,

impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

Dosarul nr. 2ra-993/23
NR. PIGD 2-22023855-01-2ra-17072023

Impedimentul in afara controlului debitorului. Renegocierea contractului. Clauze
abuzive la renegociere. Despagubiri pentru neexecutarea obligatiei.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (D. Suschevici)
Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici)

16 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Veaceslav Macovei si Tatiana
Macoveli, reprezentati de avocatul Andrian Condurari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 17 februarie 2022 Veaceslav Macovei si Tatiana Macovei au depus cerere
de chemare 1n judecatda impotriva CA ,,FLYONE” SRL privind repararea prejudiciului
material in suma de 544,00 euro, a prejudiciului moral in suma de 10.000 lei, a
compensatiei pentru anularea zborului Tn marime de 1200 euro si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 8000 lei.

2. In motivarea actiunii reclamantii Veaceslav Macovei si Tatiana Macovei au
indicat cd au procurat de la compania aeriana ,,FLYONE” bilete electronice tur-retur
pe ruta Chisindu — Ben Gurion, cu plecarea de la Chisindu cu cursa 5F 5447, pentru 14
tunie 2020, ora decolarii 06:00.

3. Reclamantii au sustinut ca cu cateva zile inainte de plecare au fost contactati si
anuntati despre faptul ca, cursa SF 5447, pentru 14 iunie 2020, ora decolarii 06:00, a
fost anulata, iar banii achitati pentru bilete nu vor fi returnati.

4. Reclamantii considera ca astfel de conditii sunt inacceptabile, nu corespund
calitatii si standardelor prevazute. Or, potrivit pct. 12 lit. a) din Regulamentul privind
compensarea si asistenta pasagerilor, in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din
08 noiembrie 2012, in cazul anularii unui zbor, pasagerilor in cauza trebuie sa li se
ofere asistenta de catre operatorul aerian in conformitate cu capitolul VI din prezentul
Regulament.

5. La 11 1anuarie 2022 reclamantii s-au adresat cu cerere prealabila catre
compania aeriand ,,FLY ONE”, prin care au solicitat sa li se ramburseze costul biletelor
procurate in suma de 544 euro si compensatia conform pct. 18 lit. b) din Regulamentul
mentionat, a cite 400 euro pentru fiecare (3 persoane), insa paratul a refuzat in
admiterea cererii prealabile.

6. Reclamantii au solicitat incasarea din contul paratului a costului biletelor
procurate in marime de 544 euro, a compensatiei in marime de 1200 euro, repararea
prejudiciului moral in marime de 10.000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotéararea din 06 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. Nefiind de acord cu hotdrarea din 06 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, la 27 decembrie 2022 Veaceslav Macovei si Tatianei Macovei au
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contestat-o cu apel, solicitand casarea in parte a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari privind admiterea pretentiilor privind repararea prejudiciului material
in suma de 544 euro, a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si Incaarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Veaceslav Macovei si Tatiana Macovei, casata hotararea din 06 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii pretentiei privind
repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridicd si in
aceastd parte a fost pronuntatd o noud hotdrare, prin care s-a incasat de la SRL
,,FLYONE” in beneficiul lui Veaceslav Macovei si Tatianei Macovei a cate 2500 let
fiecare, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
3000 lei. In rest, hotdrarea primei instante s-a mentinut.

10. Cu privire la pretentia privind incasarea din contul SRL ,,FLYONE” in
beneficiul lu1 Veaceslav Macovei si Tatiana Macovei a costului biletelor procurate in
marime de 544 euro, instanta de apel a apreciat ca fiind justa solutia instantei de fond.
Or, din materialele cauzei s-a stabilit ca, in legaturad cu anularea cursei SF 5447 pentru
14 1unie 2022, ora decolarii 06:00, apelantilor Tatiana Macovei si Veaceslav Macovei,
la propria lor solicitare, de catre Compania aeriand ,,FLYONE” le-au fost eliberate
vouchere pentru valorificarea mijloacelor financiare achitate ca urmare a anuldrii
zborului (f.d. 33), anulare care s-a datorat anumitor actiuni, si, anume, in conformitate
cu art. 1 din Hotararea nr. 9 din 15 martie 2020 a Comisiei Nationale Extraordinare din
Sanatate Publica, Autoritatea Aeronautica Civila a asigurat sistarea tuturor curselor
aeriene regulate de pasageri pentru care decolarea este planificatd mai tarziu de 17
martie 2020, orele 00:00 pana la 01 aprilie 2020, orele 00:00. Prin urmare, SRL
,FLYONE” a venit cu un set de optiuni fatd de pasageri, oferindu-le servicii aditionale
in valoarea pretului biletelor procurate, or, in conformitate cu Ordinul nr. 53-AR/20
din 17 martie 2020, cu privire la aprobarea optiunilor oferite pasagerilor pe perioada
sistdrii zborurilor in legdtura cu situatia pandemica cu noul coronavirus (COVID-19)
si a Regulamentului pentru implementare a acestuia, au fost aprobate optiunile oferite
pasagerilor de catre SRL ,,FLYONE” pe perioada sistarii zborurilor.

11. Astfel, potrivit anexei nr. 1 a ordinului, transportatorul a oferit pasagerilor
urmatoarele optiuni: posibilitatea de a modifica gratuit biletul pentru un zbor alternativ
pe aceeasi destinatie pana la 31 decembrie 2020, in limita locurilor disponibile;
posibilitatea modificarii gratuite a biletului pentru o altd destinatie panda la 31
decembrie 2020, in limita locurilor disponibile; oferirea unui voucher in valoare egala
cu pretul biletului initial, plus 20% de la valoarea initiala; rambursare conform regulilor
tarifului”. Apelantii au solicitat eliberarea de vouchere si compania aeriana a eliberat
apelantilor vouchere valabile pe o perioada de 12 luni de zile, si anume, vouchere cu
nr. 10116256144300001 cu valoarea de 208 EURO si voucher nr.
10116245463500001 cu valoarea de 336 EURO, ambele fiind valabile pana la 25
martie 2022.

12. Instanta de apel a specificat cd apelantii au receptionat voucherele la data de
11 1anuarie 2022, fiind informati despre termenul de valabilitate.

13. Cu privire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instanta de apel
a considerat drept gresita solutia instantei de fond, precum ca reclamantii nu au invocat
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careva suferinte, nu au demonstrat prin probe pertinente si concludente si nu au
specificat cauzarea prejudiciului moral in valoare de 10000 lei.

14. Instanta de apel, in sensul admiterii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral in marime de a cate 2500 lei, a stabilit cd reclamantii au avut
stabilit zborul pentru un eveniment de familie, de alte plecéri nu a avut nevoie, iar din
cauza ca voucherul a fost eliberat pe o perioada limitata, nu au putut beneficia de acest
serviciu, deoarece nu caldtoresc. Reclamantilor li s-a creat anumit disconfort si
prejudiciu, prin faptul ca calatoria programata nu a putut fi substituita, avand in vedere
scopul calatoriei, iar de alte calatorii acestia nu au avut nevoie.

15. Totodata, instanta de apel a constatat ca reclamantii sunt in drept sa solicite
adjudecarea cheltuielilor de judecatd cu titlu de asistenta juridica, avand in vedere
admiterea in parte a actiunii.

16. Astfel, raportat la complexitatea cauzei, durata procesului, modul in care
avocatul a asigurat apdrarea reclamantilor/apelanti si activitatea desfasurata in acest
sens, faptul cd actiunea a fost admisa in parte, instanta de apel a dispus admiterea in
parte a cerintei cu incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 28 iunie 2023 Veaceslav Macovei si Tatiana Macovei, reprezentati de
avocatul Andrian Condurari, au declarat recurs impotriva deciziei din 23 martie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea in parte a deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii in
partea incasarii prejudiciului material in suma de 544 euro, la fel si a prejudiciului
moral in suma de 10 000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

18. In motivarea recursului recurentii au invocat ci concluziile instantei de apel
expuse 1n decizie vin in contradictie cu circumstantele cauzei. Astfel, au indicat ca
vointa lor de a elibera vouchere in schimbul biletelor sau a restituirii banilor nu a fost
exprimata si nici nu a fost ratificata ulterior. Mai mult, nu a fost prezentatd nici dovada
existentei Tmputernicirilor persoanei care se pretinde cd a solicitat eliberarea
voucherelor, de a actiona din numele reclamantilor - apelanti. Prin urmare, nu au fost
intrunite conditiile de valabilitate a actului juridic i anume nu a fost exprimat
consimtamantul partilor de a efectua operatiunea juridica - novatia.

19. Cu privire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, recurentii au
sustinut ca instanta de apel, desi in drept a aplicat corect legislatia, totusi, a cuantificat
eronat marimea prejudiciului moral fiecarui reclamant a cate 2500 lei, suma, care, in
opinia recurentilor, este una diminuata si nu va acoperi discomfortul si suferintele
cauzate lor.

20. De asemenea, in opinia recurentilor, suma dispusa spre incasare de catre
instanta de apel cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica in marime de 3000 lei, este
una subiestimatd in raport cu complexitatea cauzei si durata procesului, luand in
consideratie participarea avocatului la toate etapele procesului (instanta de fond, apel,
recurs) precum si pe parcursul unei perioade de 1 an si 6 luni.

ASPECTE DE PROCEDURA



21. La 18 1iulie 2023 Curtea Suprema de Justitie e expediat intimatei CA
,FLYONE” SRL copia recursului pentru a depune referintd. Referinta nu a parvenit
din partea intimatei.

22. Cu referire la termenul declararii recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca din materialele dosarului rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata la 25
martie 2023 si expediata in adresa recurentilor la data de 25 aprilie 2023 (f.d.115), insa
date care sa confirme receptionarea ei la materialele dosarului lipsesc. Prin urmare,
recursul declarat de Veaceslav Macovei si Tatiana Macovei, reprezentati de avocatul
Andrian Condurari, la data de 28 iunie 2023 se considera a fi in termen.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun
de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate
in recurs, deoarece criticele recurentilor au fost expuse cu suficientd precizie si
claritate.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

25. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31
tulie 2023, prevederile legii noi intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, art. V, pct.1-9, pct.11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

26. Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

27. Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

28. Respectiv, recursurile declarate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 iulie 2023 urmeaza a fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
acestora.

29. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

30. Art. 431 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori. (3)
Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

31. Art. 432 din Codul de procedura civila (pana la modificarile operate prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023)

,» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.” (2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o
lege care nu trebuia sd fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat legea.

32. Art. 442 alin. (1), fraza 1 din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, n limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art.432”

33. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si €). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul
considerat admisibil.

34. Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

35. Art. 19 alin. (1), (2), (3) s1 (5) a Codului civil:
,» (1) In conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege
poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial §i nepatrimonial cauzat astfel.

(2) Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incélcat, distrugerea
sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului
sau interesului recunoscut de lege (profit ratat).

(3) Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice,
precum si diminuarea calitatii vietii. In cazul vatamarii sanatatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde,
de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului uman (prejudiciu biologic).

(5) Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat
daca prejudiciul nu se producea”.

36. Art. 328 alin (1) Cod civil:
»Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata, atit pe cale de actiune, cit si pe cale de
exceptie, de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata este obligata sa o
constate din oficiu dupa ce a ascultat opiniile participantilor la proces.

37. Art 901 alin. (1) lit. e) st alin. (5) Cod civil:

,»Atunci cind, fard justificare, debitorul nu isi executd obligatia, creditorul poate, in conditiile
legii si, dupa caz, ale contractului, la alegerea sa: e) sa ceard plata de despagubiri pentru prejudiciul
suferit prin neexecutare. Neexecutarea obligatiei inseamna orice abatere, cu sau fard justificare, de la
executarea corespunzatoare a obligatiei si include neexecutarea totald sau partiald a obligatiei,
executarea necorespunzatoare sau cu intirziere a obligatiei”.

38. Art. 904 alin. (1) si (4) Cod civil:

,»(1) Neexecutarea obligatiei debitorului este justificatd daca ea se datoreaza unui impediment
in afara controlului debitorului si dacad debitorului nu i se putea cere in mod rezonabil sa evite sau sa
depiseasca impedimentul ori consecintele acestuia. (4) In cazul in care impedimentul justificator este
permanent, obligatia se stinge. Obligatia corelativdi de asemenea se stinge. In cazul obligatiilor
contractuale, efectele restitutive ale acestei stingeri sint reglementate prin dispozitiile art. 926-932,
care se aplica in mod corespunzator.

39. Articolul 926. Restituirea prestatiilor obtinute prin executare
,»(1) Prin efectul rezolutiunii o parte contractantd (beneficiarul) care a primit vreo prestatie



prin executarea obligatiilor de catre cealalta parte contractantd in temeiul contractului supus
rezolutiunii sau al transei contractului supusi rezolutiunii este obligata sa i-o restituie. In cazul in care
ambelor parti contractante le revin obligatii de restituire, obligatiile sint corelative.

(2) Daca prestatia a constat in plata unei sume de bani, suma primita trebuie restituita”.

40. Articolul 991 alin. (1) Cod civil:

,ODbligatia se stinge in baza intelegerii dintre parti de a o inlocui cu o alta obligatie (novatie),
cu exceptia valorilor mobiliare, daca art.8 din Legea nr.184 din 22 iulie 2016 cu privire la contractele
de garantie financiard nu prevede altfel”.

41. Articolul 1027 alin. (1) din Codul civil:

,Contractul se considera incheiat daca patrile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui
esentiale”.

42. Art. 1069 din Codul civil:

,,Clauza propusa de una dintre parti nu este negociata individual daca cealalta parte nu a putut
sa-1 influenteze continutul, in special deoarece aceasta s-a elaborat anticipat, indiferent ca face parte
din clauze standard sau nu.

Daca una dintre parti propune celeilalte parti sa selecteze din mai multe clauze, clauza nu se
considera negociata individual doar pentru ca cealalta parte a selectat din clauzele propuse.

Daca o clauza a fost propusa ca parte a unor clauze standard, se prezuma ca ea nu a fost
negociata individual. In contractul dintre un profesionist si un consumator se prezuma ci: a) clauzele
au fost propuse de catre profesionist; b) clauzele nu au fost negociate individual; c) clauzele elaborate
de catre un intermediar sau un alt tert au fost propuse de catre profesionist. Clauza standard se
considera clauza care a fost elaborata anticipat pentru o multitudine de contracte implicand diferite
parti si care nu a fost negociatd individual”.

43. Art.1072 din Codul civil

,Intr-un contract dintre un profesionist §i un consumator, clauza care nu a fost negociata
individual se considera abuziva daca este propusa de catre profesionist si dezavantajeaza considerabil,
contrar bunei credinte, consumatorul.

Articolele 1077-1079 cuprind lista clauzelor considerate abuzive in contractul dintre un
profesionist §1 un consumator fard necesitatea evaluarii lor conform alin.(1) din prezentul articol si
art.1075.

Listele prevazute de articolele mentionate la alin.(2) nu vor fi interpretate ca liste exhaustive.
La evaluarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale in sensul art.1072 alin.(1), art.1073 si
1074 se va tine cont de: a) respectarea obligatiei de transparentd prevazutd la art.1071; b) natura
obiectului contractului; ¢) circumstantele determinante in cadrul incheierii contractului; d) celelalte
clauze contractuale; ) clauzele cuprinse 1n orice alt contract de care depinde contractul”.

44. Art. 1077 alin. (1) pct. 3 Cod civil:

»dunt considerate abuzive clauzele care nu au fost negociate individual si au ca obiect sau
efect: obligarea consumatorului de a respecta clauze cu care acesta nu a avut posibilitatea reald sa se
familiarizeze inainte de incheierea contractului”.

45. Art. 1411 alin.(1), (4) Cod civil:

,Prin contractul de transport, o parte (transportator) se obliga fatd de cealalta parte (pasager
sau expeditor) sa o transporte impreuna cu bagajele ei sau, respectiv, sa transporte bunul la locul de
destinatie, iar cealaltd parte se obligd sd plateasca remuneratia convenita. Dispozitiile legale privind
prestarile de servicii se aplica contractului de transport Tn masura in care nu contravin dispozitiilor
privind contractul de transport.

46. Art. 1417 alin.(1) Cod civil:

,Contractul de transport de persoane se confirma (se documenteaza) printr-un bilet (titlu de
calatorie) sau alt document care da dreptul la transport. Biletul poate fi emis in format electronic.



47. Art. 1420 alin.(1) Cod civil:

,, Iransportatorul este tinut sa repare prejudiciul cauzat In urma incalcarii termenului de
transportare, cu exceptiile prevazute de lege”.

48. Art.1 din Legea privind protectia consumatorilor, nr.105 din 13.03.2003:

,,Prin notiunea de consumator se intelege orice persoana fizicd ce intentioneazd sd comande,
sd procure sau care comandd, procura, foloseste produse, servicii pentru necesitati nelegate de
activitatea de intreprinzator sau profesionala.

Prin notiunea de agent economic se intelege orice persoana juridicd sau fizica autorizata pentru
activitate de intreprinzator, care fabrica, transportd, comercializeaza produse ori parti din produse,
presteaza servicii (executa lucrari).

Prin notiunea de serviciu se intelege activitatea alta decat cea din care rezultd produse,
desfasurata in scopul satisfacerii unor necesitati ale consumatorilor”.

49. Art.6 din Legea nr.105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor:

,orice consumator are dreptul la: ¢) remedierea sau inlocuirea gratuita, restituirea contravalorii
produsului, serviciului ori reducerea corespunzatoare a pretului, repararea prejudiciului, inclusiv
moral, cauzat de produsul, serviciul necorespunzator; b) protectie impotriva riscului de a achizitiona
un produs, un serviciu ce ar putea [...] sa-i prejudicieze drepturile si interesele legitime; d) informatii
complete, corecte si precise privind produsele, serviciile achizitionate.

50. Art.10 din Legea nr.105 din 13.03.2003:

,prestatorul este obligat: j) sd raspunda pentru prejudiciul cauzat de serviciul prestat
necorespunzator.

51. Conform art.20 din Legea privind protectia consumatorilor, nr.105 din
13.03.2003

,»(1) Consumatorul este in drept sd pretindd repararea prejudiciului cauzat de produsele,
serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu
vanzatorul, prestatorul.

(4) Prejudiciul moral cauzat consumatorului de producator, vanzator, prestator prin incalcarea
drepturilor lui prevazute de prezenta lege, precum si de alte acte normative, se repara in marimea
stabilita de instanta judecatoreasca.

(5) Prejudiciul moral se repard indiferent de repararea prejudiciului material cauzat
consumatorului.

(6) Pentru repararea prejudiciului cauzat consumatorului, acesta trebuie sd faca dovada
prejudiciului.”

52. Art.21 din Legea nr.105 din 13.03.2003:

,» (1) Prestatorul (executantul) este obligat sd asigure prestarea serviciului (executarea lucrarii)
in termenele si conditiile stabilite in reglementdrile specifice in domeniu sau stipulate In contractul
de prestare a serviciului (executare a lucrarii).

53. Art. 96 alin.(1), (1") Cod de procedura civila:

»instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Din materialele cauzei s-a constatat ca Tatiana Macovei si Veaceslav Macovei
au procurat, de la compania aeriand ,,FLY ONE” bilete electronice tur/retur pe ruta
Chisindu-Ben Gurion cu plecarea de la Chisinau cu cursa SF 5447, pentru data de



14.06.2020, ora decolari 06:00.

55. Anterior plecarii, Tatiana Macovei si Veaceslav Macovei au fost contactati de
compania aeriana si anuntati despre faptul ca cursa SF 5447, pentru 14 iunie 2020, ora
decolarii 06:00, a fost anulata.

56. Deoarece au fost anuntati cd banii pentru procurarea biletelor nu vor fi
returnati, la 17 februarie 2022, Macovei Veaceslav si Macovei Tatiana au inaintat
prezenta actiune catre SRL ,,FLY ONE” privind incasarea prejudiciului material in
suma de 544,00 euro - costul biletelor, a prejudiciului moral in suma de 10.000 lei, a
compensatiei Tn marime de 1200 euro si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma
de 8000 lei.

57. Prima instanta, fiind Tnvestita cu judecarea cauzei in fond, prin hotdrarea din
06 decembrie 2022, a respins cererea de chemare in judecata inaintata de Macovei
Veaceslav si Macovei Tatiana catre SRL ,,FLY ONE” privind incasarea prejudiciului
material in suma de 544 euro, a prejudiciului moral in suma de 10.000 lei, a
compensatiei in marime de 1200 euro si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma
de 8000 lei, ca fiind neintemeiata.

58. Curtea de Apel Chisindu, fiind investitd cu examinarea apelului, a admis
apelul declarat de catre Macovei Veaceslav si Macovei Tatiana, a casat hotdrarea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 06 decembrie 2022, in partea respingerii
pretentiei privind incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor pentru asistenta
juridica, s in aceastd parte adoptd o noud hotarare, prin care: s-a incasat de la SRL
,,FLY ONE” in beneficiul lui Macovei Veaceslav si Macovei Tatiana a cate 2500 lei
pentru fiecare - cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in
mirime de 3000 lei. In rest, hotdrarea primei instante s-a mentinut.

59. Verificand decizia din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd la caz se considera admisibil recursul declarat si se
impune necesitatea admiterii recursului, cu casarea (in partea respingerii pretentiei de
reparare a prejudiciului material) a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
respectiv, de emitere in aceasta parte a unei noi hotdrari de admitere a actiunii cu
dispunerea incasarii prejudiciului material n marime de 544 euro ce reprezinta costul
biletelor de calatorie; in rest, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din motivele ce
succed.

60. Pornind de la criticile recurentilor aduse actelor de dispozitie judecatoresti
contestate, Colegiul noteaza ca dezacordul recurentilor vizeaza hotaririle instantelor
ierarhic inferioare in ce priveste respingerea pretentiei de reparare a prejudiciului
material in suma de 544 euro cauzat prin neindeplinirea de catre transportator a
obligatiei de transportare la locul destinat. La fel, recurentii si-au manifestat dezacordul
si cu solutia instantelor ierarhice in ce priveste cuantumul despagubirilor morale
acordate, cerind un cuantum mai mare (de 10 000 le1) decit cel acordat de instanta de
apel (a cite 2500 lei pentru fiecare reclamant).

61. Reiesind din prevederile art. 442 CPC, instanta de recurs va verifica
legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel doar in partea contestata - in partea
pretentiei privind incasarea despagubirilor materiale (a costului biletelor procurate), a
cuantumului prejudiciului moral acordat, la fel si a cheltuielilor de judecata care deriva
din aceste pretentii.

62. In ce priveste primul aspect al recursului, Colegiul constati c4,
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recurentii/reclamanti Tatiana Macovei si Veaceslav Macovei au procurat de la
compania aeriand ,,FLYONE” trei bilete electronice tur/retur pe ruta Chisinau-Tel
Aviv - Chisindu, cu plecarea de la Chisinau spre Tel Aviv cu cursa 5F 5447, pentru
data de 14 1unie 2020, ora decolarii 06:00 si retur cu cursa SF 5448 pentru data de 28
iunie 2020, ora decolarii 09:40 de la Tel Aviv (aeroportul Ben Gurion), unul la pret de
208 euro si doua la pret de 336 euro, iar in total reclamantii au achitat paratului 544
euro.

63. Astfel, reiesind din prevederile art.1417 Cod civil, enuntat supra, rezulta ca
partile au incheiat un contract de transport de persoane pentru cursa Chisinau (KIV) —
Ben Gurion International Airport (TLV) din 14 1unie 2020 si pentru cursa Ben Gurion
International Airport (TLV) - Chisinau (KIV) din 20 unie 2020.

64. Anterior plecdrii, Tatiana Macovei si Veaceslav Macovei au fost anuntati de
compania aeriana despre faptul ca cursa SF 5447, pentru 14 iunie 2020, ora decolarii
06:00, a fost anulata.

65. Dupa cum s-a constatat, compania aeriana ,,FLYONE” a suspendat toate
zborurile in perioada: 17.03.2020 — 30.06.2020, in temeiul Directivei Operationale a
Autoritdtii Aeronautice Civile nr. 03-15.03.2020 — si nr. 06 — 16/05/2020 cu privire la
instituirea unor restrictii in domeniul aviatiei civile in scopul prevenirii raspindirii
infectiei cu noul Coronavirus, precum si in temeiul Hotaririi Comisier Nationale
extraordinare de sandtate publica nr. 9 din 15.03.2020 si nr. 11 din 15.05.2020.

66. Cu adevarat, in conformitate cu art. 1 din Hotararea Parlamentului nr. 55 din
17 martie 2020 a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova
pe perioada 17 martie -15 mai 2020.

67. Ulterior, la 15 mai 2020, Comisia Nationala extraordinara de sanatate publica,
prin Hotararea nr.10 a decis mentinerea suspendarii curselor aeriene regulate si charter
de pasageri pana la 30.06.2020 (f.d.30-32).

68. Prin urmare, instanta de recurs retine cd neexecutarea obligatiei asumate de
compania aeriand FLYONE este justificatd si s-a datorat unui impediment in afara
controlului debitorului. Or, art. 904 alin. (1) Cod civil citat mai sus stipuleaza ca,
neexecutarea obligatiei debitorului este justificatd daca ea se datoreazd unui
impediment in afara controlului debitorului si daca debitorului nu 1 se putea cere in
mod rezonabil sd evite sau sa depaseasca impedimentul ori consecintele acestuia.

69. Reclamantii Tatiana Macovei si Veaceslav Macovei au solicitat companiei
aeriene FLYONE rambursarea costului biletelor procurate in marime de 544 euro.

70. La randul sau, compania aeriana ,,FLYONE” le-a refuzat reclamantilor
rambursarea Intregului cost al biletelor, insa le-a propus in acest context, modalitati
alternative de despagubire:

- posibilitatea de a modifica gratuit biletul pentru un zbor alternativ pe aceeasi

destinatie pana la 30 martie 2021;

- posibilitatea modificarii gratuite a biletului pentru o alta destinatie pana la 31

decembrie 2020 in limita locurilor disponibile;

- oferirea de voucher in valoarea egald cu pretul biletului initial;

- rambursarea conform regulilor tarifului.

71. Compania aeriand a sustinut cd in baza solicitarii, pentru pasagerii Macovei
Veaceslav, Macovei Tatiana si Macovei Alina au fost emise vouchere cu valoarea
egala cu pretul biletului initial:

- pentru rezervarea J SMU 4Z — voucherul cu nr. 10116256144300001 cu

valoarea de 208 euro, valabil pand la 25 martie 2022;
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- pentru rezervarea D1SG8V — voucher cu nr. 10116245463500001 in valoarea
de 336 euro, valabil pana la 25 martie 2022.

72. Conform acestor vouchere (valabilitatea carora s-a determinat a fi de 12 luni
din momentul emiterii), titularul acestora beneficiaza de zborul cétre orice destinatie
in termen de pana la 25.03.2022 (f.d. 34).

73. Reclamantii pretind, cd prin acordarea acestor vouchere, li s-a propus
inlocuirea obligatiei vechi cu una noud — zborul catre orice destinatie, doar cd aceasta
noud obligatie a fost limitatd in timp, acest zbor fiind posibil de realizat doar 1n
interiorul unui an de zile, adica pina la 25.03.2022. Aceste vouchere asa si nu au fost
valorificate de reclamanti, iar de alte servicii din partea companiei aeriene nu au
beneficiat; respectiv, oferirea voucherilor nu poate fi considerata drept o executare
corespunzatoare a obligatiilor asumate de compania ,,FLYONE” si nici o despagubire
pentru serviciul neprestat.

74. La randul sau, compania aeriand ,,FLYONE” a considerat stinsa obligatia
asumata conform contractului — de transportare a reclamantilor la locul de destinatie,
in termenul convenit sau de acordare a despagubirilor in locul prestatiei neexecutate,
odata ce noile clauze de alternativd oferite de compania aeriand prin intermediul
voucherelor au fost acceptate de catre reclamanti. Aceastd din urma pozitie a fost
acceptata si de catre instantele ierarhic inferioare.

75. Instanta de recurs analizand situatia de caz, constata cd compania aeriand
,FLYONE”, desi si-a asumat obligatia de a transporta reclamantii Macovei la data de
14 1unie 2020, la ora 06:00 de la Chisinau spre Tel Aviv si, retur, de la Tel Aviv spre
Chisindu pentru data de 28 iunie 2020, ora 09:40, aceasta obligatia nu si-a executat-o,
prevalandu-se de impedimentul din afara controlului sau (restrictiile impuse de
autoritati in legaturd cu pandemia Covid-19), asta desi riscul neindeplinirii obligatiei
legat de anularea zborului fiind imputat antreprenorului si nu consumatorului. Iar,
termenul executdrii contractului la caz, a fost unul esential, potrivit naturii obligatiei
(reclamantii avand bilete tur/retur) si reclamantii Macovei aceastd prestatie nu au
primit-o, desi au achitat pentru ea 544 euro.

76. Instanta de recurs mai mentioneaza cd, compania aeriand ,,FLYONE” in locul
prestatiei neexecutate a incercat o renegociere a clauzelor contractului de transport,
prin oferirea unor masuri alternative descrise mai sus. lar, analiziand aceste masuri
alternative, completul constatd cd acestea nu reprezinta optiuni convenabile, de natura
sd inlocuiasca prestatia pe care n-a executat-o compania aeriana.

77. La randul sau, faptul ca reclamantii Macovei au acceptat una din masurile de
alternativa propuse - zborul catre orice destinatie in termen de pina la 25.03.2022, nu
echivaleaza cu stingerea obligatiei anterioare din 14.06.2020 si nu constituie o
despagubire a contra costului biletelor de calatorie de 544 euro.

78. Din aceste considerente, Completul de judecata apreciaza ca clauza nou oferita
in schimbul celei vechi este una abuziva, sanctionata fiind cu nulitate absoluta. Or, din
toate variantele de alternativd a masurilor propuse de compania aeriana, reclamantii
Macovei au ales una mai putin dezavantajoasa pentru ei, intrucat rambursarea conform
regulilor tarifului este o optiune mai dezavantajoasa decéat cea de oferire a voucherului
de caldtorie cu valabilitatea pana la 25.03.2022. Cu atat mai mult ca, dupa cum s-a
constatat, asemenea masuri de alternativda au fost instituite in prealabil de céatre
compania aeriand, fiind introduse prin Ordinul nr. 53-AR/20 din 17 mai 2020, care
ulterior s-a propus reclamantilor. Deci, noile clauze legate de zborul de alternativa in
locul celui contractat la 14.06.2020, au fost unele de adeziune, nefiind negociate in
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prealabil cu reclamantii Macovei si nefiindu-le propuse acestora variante de alternativa
la discretia proprie a reclamantilor, prin urmare, se retine caracterul abuziv a acestor
noi clauze (oferirea voucherului pentru zborul catre orice destinatie in perioada de pana
la 25.03.2022) si care respectiv, nu sunt capabile sa stingd prin inlocuire obligatia
precedenta asumata la 14.06.2020 de a transporta reclamantii Macovei de la Chisinau
spre Tel Aviv (la 14 iunie 2020, la ora 06:00) si, retur, de la Tel Aviv spre Chisinau (la
28 iunie 2020, ora 09:40).

79. Pentru considerentele respective, instanta de recurs gaseste intemeiata cerinta
reclamantilor Macovei de a fi despagubiti material cu contra-costul biletelor de
calatorie procurate in valoare de 544 euro (100%). Drept urmare, se impune casarea in
aceastd parte a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu dispunerea
admiterii respectivei pretentii si de incasare de la compania aeriand FLYONE in
beneficiul reclamantilor Macovei Veaceslav si Macovei Elena a sumei de 544 euro.

80. In ce priveste dezacordul recurentilor cu cuantumul prejudiciului moral
acordat de instanta de apel iIn marime de 2500 lei pentru fiecare dintre reclamanti,
Colegiul apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de apel de acordare a respectivel
sume.

81. Pozitia recurentilor precum ca suma de 2500 de lei incasate fiecaruia nu ar
acoperi in mod real prejudiciul cauzat, nu este justificatd si nu poate conduce la
modificarea deciziei instantei de apel in partea majordrii cuantumului prejudiciului
moral Tncasat. La randul sdu, faptul ca suferinte morale ar corespunde unui cuantum
pretins de 10 000 lei, nu a fost dovedit.

82. De mentionat ca, un aspect esential referitor la criteriile de stabilire a daunelor
morale rezidd din faptul cd categoria prejudiciului moral este foarte subiectiva si
necesitd dovezi foarte concludente, pornind de la suma cerutd pentru compensarea
prejudiciului moral. Or, instanta de judecata este cea care in raport cu consecintele
suportate de reclamanti, determind marimea compensatiei echitabile, 1n masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie, avand in vedere caracterul si gravitatea
suferintelor cauzate.

83. Din aceste considerente, Colegiul va mentine solutia acordata de instanta de
apel la compartimentul cuantumului prejudiciului moral acordat reclamantilor
Macovei pentru faptul ca nu li s-a prestat serviciul de céldtorie in termenul stabilit, in
marime de de 2500 lei pentru fiecare reclamant; la randul sau, probe din care sa reiasa
un alt cuantum al despagubirilor morale, la dosar lipsesc.

84. Cu referire la cheltuieli, dupa cum s-a constatat, interesele reclamantilor au
fost reprezentate de avocatul Andrian Condurari, conform mandatului avocatial: Seria
MA nr.1698481 din 26 noiembrie 2021, anexate la materialele cauzei (f.d.5), iar pentru
serviciile juridice ale avocatului a fost achitata suma de 8000 de lei, conform bonului
de plata Seria QL nr. 270087 din 26 noiembrie 2021 (f.d.38).

85. Dat fiind faptul cad din cele doua pretentii de fond, reclamantii urmeaza sa
obtina castig de cauza pe douad dintre ele, in temeiul art. 94 alin. (1) si 96 alin. (1) si
(1) a CPC acestia urmeaza sa beneficieze de compensarea cheltuielilor de judecata in
aceeasi proportie. Respectiv, reclamantilor urmeaza a li se compensa din contul
companiei aeriene ,,FLYONE” suma de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

86. Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat si va casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante
in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material si a
admiterii partiale a pretentiei de incasare a cheltuielilor de judecata si va emite in aceste
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laturi, o hotarare noud privind dispunerea incasarii prejudiciului material 1n marime de
544 euro ce reprezinta costul biletelor de calatorie, la fel, a cheltuielilor de judecata in
suma de 6000 lei. In latura compensatiei pentru anularea zborului in marime de 1200
euro (care nu a fost contestata), decizia instantei de apel se va mentine.

87. In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) si alin.(3) Cod de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Veaceslav Macovet si Tatiana Macovel, reprezentati
de avocatul Andrian Condurari.

Caseaza in parte decizia din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea
din 06 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Macovei si Tatiana Macovei
impotriva Companiei aeriene ,,FLYONE” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la repararea prejudiciului material, a compensatier pentru anularea zborului, a
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, in partea
respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului material si admiterii partiale a
pretentiei de incasare a cheltuielilor de judecata, si, in respectivele laturi emite o
hotarare noua prin care:

Se incaseaza de la Compania aeriand ,,FLYONE” Societate cu Raspundere
Limitatd in beneficiul lui Veaceslav Macovei si Tatiana Macovei costul biletelor de
calatorie Tn marime de 544 (cinci sute patruzeci si patru) euro, si cheltuielile de judecata
in marime de 6000 (sase mii) lei.

In rest, mentine decizia din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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