CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre SC ,,Buicani Real Estate
Holding” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Andrian
Sorocean

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de SC
,Buicani Real Estate Holding” SRL impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la
anularea actului administrativ de respingere a solicitarii si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 3 februarie 2025

(Dosarul nr. 3r-95/25
PIGD 2-22189070-01-3r-28032025)

Solutia instantei de apel cu privire la declararea apelului inadmisibil Tn temeiul art.
236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ este neintemeiata.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. I. Barbacaru
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, A. Cascaval, A. Braga

16 iulie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre SC ,,Buicani Real Estate
Holding” SRL reprezentata de avocatul Andrian Sorocean

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Diana Stanila, judecatori,

Constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Tn data de 27 decembrie 2022, SC ,,Buicani Real Estate Holding” SRL s-a
adresat in instanta cu cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun.
Chisinau, solicitand:

- Constatarea ilegalitatii refuzului de eliberare a certificatului de urbanism emis
de Primaria mun. Chisinau prin scrisoarea nr. R-CU-01451 din 10.10.2022

- Obligarea Primariei mun. Chisinau de a elibera certificatul de urbanism pentru
proiectare a unui ansamblu rezidential de tip S+P+12E+PH pe terenul privat,
amplasat pe XXXXX.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 2 iulie 2024, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de SC ,,Buicani Real Estate Holding” SRL
impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la anularea actului administrativ de
respingere a solicitarii si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil (f.d. 94).

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond pe 31 iulie 2024 prin
intermediul oficiului postal SC ,,Buicani Real Estate Holding” SRL reprezentata
de avocatul Andrian Sorocean a depus cerere de apel. Prin care si-a expus
argumentele cu referire la netemeinicia solutiei instantei de fond, solicitand
casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 98)

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 3 februarie 2025 s-a declarat
inadmisibil apelul formulat de avocatul Andrian Sorocean 1n interesele apelantei
SC,,Buicani Real Estate Holding” SRL impotriva hotararii Judecétoriei Chisindu,
sediul Riscani din 2 iulie 2024, pe motiv ca, motivarea apelului nu a fost depusa
(117-119).

5. Tn data de 5 martie 2025 prin intermediul oficiului postal SC ,,Buicani Real
Estate Holding” SRL reprezentata de avocatul Andrian Sorocean a depus recurs
Tmpotriva incheierii din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru prin care a
solicitat anularea incheierii instantei de apel si trimiterea cauzei Curtii de Apel
Centru pentru a examina apelul in fond (f.d. 122-124).

6. In motivarea recursului recurenta a notat ci instanta de apel a aplicat gresit
prevederile Codului administrativ si i-a incalcat dreptul fundamental de acces la
justitie expunand urmatoarele argumente:
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- Apelantul nu a fost notificat corespunzator despre necesitatea depunerii
unei motivari suplimentare a apelului, contrar dispozitiilor art. 235 Cod
administrativ;

- Instanta de apel nu i-a acordat termen legal pentru inlaturarea eventualelor
deficiente procesuale aplicand in mod abuziv prevederile art. 236 alin. (2)
lit. ) Cod administrativ;

- Decizia instantei de apel nu este motivata corespunzator, iar masura
restituirii apelului a fost disproportionata contravenind principiilor echitatii
procesuale si bunei administrari a justitiei stabilite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

8. Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:
,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

9. Art. 232 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata transmite neintirziat apelul
impreunad cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestatd.”

10. Art. 233 alin. (1)din Codul administrativ:

,Cererea de apel trebuie sd contind datele prevazute la art.211 alin.(1) lit. a)—d) si sa
indice hotarirea care se contesta cu apel.”

11.Art. 236 alin. (2), lit. e) din Codul administrativ:

,»Apelul se declara inadmisibil n special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

12. Art. 191 alin. (5), lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”



13. Art. 242 din Codul administrativ:

,»Recursul Impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

14. Art. 243 alin. (1), lit. c) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: anuleaza incheierea si adoptd o nouad incheiere.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecétoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 242 din
Codul administrativ, instanta de recurs retine ca recurenta a respectat acest termen.
Or, Curtea de Apel Centru a pronuntat incheierea la 3 februarie 2025 si a notificat-
o recurentului la 20 februarie 2025, prin intermediul postei electronice fapt ce se
confirma din extrasul anexat (f.d. 120).

Respectiv, se atestd ca cererea de recurs depusa prin intermediul oficiului
postal pe 5 martie 2025 se incadreaza in termenul legal pentru exercitarea caii de
atac.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand art. 243, alin.
(2) din Codul administrativ, a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, ntrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

17. Studiind materialele dosarului, se constatd ca, prin incheierea din 3
februarie 2025, Curtea de Apel Centru in temeiul art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ a declarat inadmisibil apelul depus de catre SC ,,Buicani Real Estate
Holding” SRL din motiv ca apelanta nu a prezentat motivarea apelului.

18. Pentru a dispune astfel, instanta de apel a retinut ca hotararea motivata, a
fost remisa la adresa de email a reprezentantului apelantei SC ,,Buicani Real Estate
Holding” SRL, avocatului Andrian Sorocean la data de 3 noiembrie 2024 (f.d.112),
fiind receptionata de catre destinatar la data de 4 noiembrie 2024, astfel incat
termenul legal in interiorul cdruia urma sa fie prezentatd motivarea apelului, a
expirat la data de 4 decembrie 2024 inclusiv.

19. La fel, Curtea de Apel Centru a mentionat ca desi apelanta a depus in
termen cererea de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 2 iulie 2024, ultima a omis sa depuna in termen apelul motivat, acesta
nefiind depus pana la emiterea incheierii de inadmisibilitate.



20. Prin urmare, instanta de recurs efectuand controlul judiciar al incheierii
din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin prisma argumentelor invocate
in cererea de recurs apreciaza ca concluzia instantei de apel este una neintemeiata.

21. 1n acest sens, se atrage atentia ca, instanta de apel a interpretat Tn mod
excesiv de formal prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, calificand
cererea de apel ca fiind lipsitda de motivare, fard a proceda la o analiza reald a
continutului acesteia.

22. De asemeneca, Completul de judecata retine ca instanta de apel nu a
examinat dacd in cererea de apel formulatd de reprezentantul apelantei erau
indicate motivele de fapt si de drept ce sustin apelul, desi din continutul cererii
reiese exprimarea dezacordului fata de solutia instantei de fond, solicitarea casarii
hotararii primei instante, precum si prezentarea unei pozitii juridice critice fata de
respingerea actiunii. Or, potrivit art. 211 din Codul administrativ, aceste elemente
constituie cerinte esentiale pentru admisibilitatea apelului, iar instanta de apel avea
obligatia de a le analiza Th mod concret.

23. Instanta de recurs subliniaza ca mentiunea apelantului precum ca ,,isi
rezerva dreptul de a depune cererea de apel cu argumente suplimentare dupa
intocmirea integrald a hotararii” nu echivaleaza cu lipsa totala a motivarii apelului,
ci exprima o rezerva procedurala legitima, justificatd de nevoia apelantei de a lua
cunostinta de considerentele complete ale hotararii motivate. Aceasta practica este
admisd de jurisprudenta instantelor nationale si este compatibild cu dreptul la
aparare.

24. 1n acest context, se atestd cd instanta de apel nu a valorificat obligatia de
a analiza cererea de apel din perspectiva continutului sau concret, ci s-a limitat la
constatarea abstractd a lipsei unui act distinct de motivare, fard a examina daca
cele invocate in apel acopera in mod substantial criticile fatd de hotararea primei
instante. O asemenea abordare, orientata exclusiv spre forma cererii, in detrimentul
fondului si a intentiei reale a apelantei, contravine jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, conform careia caile de atac trebuie interpretate In mod
functional si favorabil accesului la justitie.

25. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
ca incheierea Curtii de Apel Centru a fost pronuntata cu incalcarea principiilor
fundamentale de echitate procesuala si cu neglijarea obligatiei instantei de a
analiza in mod efectiv continutul cererii de apel, motiv pentru care aceasta urmeaza
a fi casatd, cu trimiterea cauzei la aceeasi instanta de apel.

26. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de SC ,,Buicani Real Estate Holding” SRL,
reprezentata de avocatul Andrian Sorocean.
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Anuleaza incheierea din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru emisa in cauza
intentatd la cererea de chemare in judecatad depusa de SC ,,Buicani Real Estate
Holding” SRL impotriva Primdriei mun. Chisindu cu privire la anularea actului
administrativ de respingere a solicitarii si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil si restituie cauza la Curtea de Apel Centru spre rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



