CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Consiliul municipal
Chisinau si Primaria municipiului Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,PROFIFORM-CODRU” impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea
Comerciala de Stat ,,Magazinul Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda” cu privire
la constatarea faptelor; la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
municipal Chisindu impotriva SRL ,,PROFIFORM-CODRU” cu privire la
evacuarea si repararea prejudiciului material; si la actiunea reconventionala
depusa de SRL ,,PROFIFORM-CODRU” impotriva Consiliului municipal
Chisinau si Primariei municipiului Chisindu cu privire la Incasarea sumei,

impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2rac-252/22
PIGD 2-19135759-01-2rac-27102022)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Neelucidarea tuturor circumstantelor cauzei.
Aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. N. Mazur
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

16 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, in fond, recursul declarat de Consiliul
municipal Chisindu si Priméaria municipiului Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 august 2019, SRL ,,PROFIFORM-CODRU” a depus in adresa
Judecatoriei Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
municipal Chisinau si Primariei municipiului Chigsindu cu privire la
constatarea faptelor.

2. In sustinerea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ca, din anul
1996, Magazinul Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda, inchiriaza spatiul cu o
suprafata totala de XXX m.p., care se afla pe adresa din XXXXX; XXX m.p.,
XXX si XXX m.p., XXX.

3. Evidentiaza ca, la 16 iunie 2003, Magazinul Nr.5/48 Sideral-Birou de
Comanda, reprezentat de directorul Irina Ostrovscaia, a incheiat cu Primaria
mun. Chisinau, reprezentatd de viceprimarul Mihai Furtuna, contractul de
inchiriere nr. 1/03044 a spatiilor mentionate pe durata de trei ani, valabilitatea
contractului fiind pana la 15 iunie 2006.

4. Sustine ca, la 22 mai 2006, Magazinul Nr.5/48 Sideral-Birou de
Comanda a solicitat Primariei mun. Chisinau prelungirea duratei contractului
nr. 1/03044 sau incheierea unui nou contract. Cererea a fost nregistrata la
Primaria mun. Chisindu la 23 mai 2006 cu nr. 120/4018, dar a ramas fara
raspuns.

5. Noteaza ca, prin decizia din 25 septembrie 2007 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie nr. 2e-158/2007, a fost admisa actiunea
Magazinului Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda, prin care a fost obligata
Primaria mun. Chisinau sa re-incheie contractul de locatiune cu Magazinul
Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda, fiind emis titlu executoriu in acest sens,
insa aceasta decizie nu a fost executatd de catre Primarie.

6. Invoca faptul cd, in prezent, Primaria mun. Chisinau recunoaste tacit
valabilitatea contractului nr. 01/03/044, ceea ce reiese din continutul cererilor
de chemare in judecata privind incasarea datoriilor pentru chirie inaintate dupa
anul 2006.

7. Mentioneaza ca, conform art. 904 alin. (1) din Codul civil, in cazul
continuarii relatiilor contractuale tacit dupa expirarea termenului de locatiune,
contractul se considera prelungit pe termen nedeterminat.



8. Remarca faptul ca, in anul 2009, Magazinul Nr.5/48 Sideral-Birou de
Comanda, a fost nevoit, conformart. 894 alin. (2) si art. 911 alin. (3) din Codul
civil, sa incheie cu SRL ,PROFIFORM-CODRU” acordul de cedare a
locatiunii incheiate cu Primaria, n baza contractului nr. 1/03044.

9. Sustine ca, din anul 2002 si pana in prezent, spatiul cu suprafata de
XXX m.p., este folosit doar de catre SRL ,,PROFIFORM-CODRU”, fapt
confirmat prin ultimul act de control efectuat de Primaria mun. Chisindu din
14 septembrie 2018 si prin alte acte din perioada 2004 — 2015.

10. Afirma ca, la 10 iulie 2002, SRL ,,PROFIFORM-CODRU” a stins
datoriile Magazinului Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda privind cheltuielile
de chirie a spatiului care se afla pe adresa XXXXX, in suma de 8000 lei si
pana la 31 decembrie 2014 a transferat la contul Primariei suma de 224071,41
lei, pentru achitarea platilor de locatiune a spatiului cu suprafata de XXX m.p.

11. Pretinde faptul ca, Primaria a stiut ca aceste spatii sunt folosite de catre
SRL ,,PROFIFORM-CODRU?, care nemijlocit achita chiria, insa necatand la
acest fapt, Tnainta facturi pentru achitare Magazinului Nr.5/48 Sideral-Birou
de Comanda, indicand ca platitor acest magazin, si niciodata nu elibera facturi
fiscale catre SRL ,,PROFIFORM-CODRU?”, ca dovada de incasare a platilor.

12. Afirma ca, s-a adresat catre Primarie de mai multe ori cu cereride a i se
prezenta facturi pentru plata chiriei si pentru incheierea unui contract direct,
insa cererile au fost respinse.

13. Mentioneaza cd, SRL ,,PROFIFORM-CODRU” a transferat costul
chiriei in locul Magazinului Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda, a efectuat
reparatii curente si capitale, lucrari de intretinere a incaperilor, a acordat
Magazinului Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda asistenta juridica, in anul
2014 SRL ,,PROFIFORM-CODRU” a elaborat proiectul documentelor de
restructurare a magazinului de stat in societate pe actiuni (proiectul statutului
si business plan); in 2009 SRL ,,PROFIFORM-CODRU” a stins datoriile
Magazinului in suma de 8757,98 lei, iar mijloacele banesti ale SRL
,,PROFIFORM-CODRU” i-au permis Magazinului sa stinga datoriile sale fata
de creditorii de stat si fata de furnizori. Magazinul a obtinut posibilitatea si
timpul pentru reinnoirea activitatii.

14. Considera cd, existenta relatillor contractuale intre SRL
,,PROFIFORM-CODRU” si Primarie rezulta din totalitatea faptelor juridice,
si anume: posesie fizica de catre SRL ,,PROFIFORM-CODRU” a mijloacelor
fixe timp de 17 ani, care se confirma prin actul Primariei mun. Chisinau;
atitudinea de buna credintd a SRL ,,PROFIFORM-CODRU” fata de mijlocul
fix (intretinerea in conditii corespunzatoare a localului, efectuarea reparatiilor
curente si capitale la timp si efectuarea platilor corespunzatoare pana la
interdictia impusa de catre Inspectoratul Fiscal); existenta bazei legale privind
folosirea spatiului (Acordurile nr. 1 din 05 iulie 2002, 15 noiembrie 2004, 16
iunie 2006, nr. 1/03044 din 16 iunie 2003) care a fost incheiat intre SRL



,,PROFIFORM-CODRU” si Magazinul Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda,
care este locatorul conform contractului nr. 1/03/044 din 16 iunie 2003.

15. Totodata, sustine ca, Primaria primea platile pentru locatiune conform
Contractului nr. 1/03044 din 16 iunie 2003 si nu impiedica folosirea spatiului
respectiv, insa refuza sa recunoasca faptul relatiilor contractuale si refuza sa
elibereze facturile fiscale in suma de 224 071,41 lei pe numele reclamantei.

16. In drept, cererea de chemare in judecata a fost intemeiata pe prevederile
art. 2 alin. (1) si (3), art. 64 alin. (3), art. 206, 209 din Codul administrativ, art.
894 si 904 din Codul civil.

17. Pe parcursul examinarii cauzei, prin incheierea protocolara a instantei
din 09 noiembrie 2020, a fost primita spre examinare cererea de chemare in
judecata concretizata, prin care s-a solicitat: constatarea faptului prelungirii in
mod tacit a contractului de arendare nr. 1/03/044 din 16 iunie 2003 cu
Magazinul Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda pe termen nedeterminat;
constatarea faptului detinerii de catre Magazinul Nr.5/48 Sideral-Birou de
Comanda a calitatii de locatar/arendas in contractul de arendare nr. 1/03/044
din 16 iunie 2003 pana la 11 iulie 2019, inclusiv; constatarea faptului
consimtirii de catre Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau a
cesiunii locatiunii din contractul de arendare nr. 1/03/044 din 16 iunie 2003
de la Magazinul Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda, in calitate de
locatar/arendas, catre SRL ,,PROFIFORM-CODRU” 1in calitate de
locatar/arendas, incepand cu 12 iulie 2019; constarea faptului subrogarii de
catre SRL ,,PROFIFORM-CODRU” in calitate de locatar/arendas 1in
drepturile Magazinului Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda, in calitate de
locatar/arendas, in contractul de arendare nr. 1/03/044 din 16 iunie 2003,
incepand cu 12 iulie 2019; precum si incasarea de la Primaria mun. Chisinau
in beneficiul SRL ,,PROFIFORM-CODRU” a taxei de stat in suma de 400 lei.

18. La 02 ianuarie 2020, Consiliul municipal Chisinau s-a adresat in
instanta cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,PROFIFORM-
CODRU? cu privire la evacuarea si repararea prejudiciului material.

19. In sustinerea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ca, in urma
controlului efectuat privind stabilirea modului de exploatare a incaperilor
proprietate municipald din XXXXX, s-a stabilit cd SRL ,,PROFIFORM-
CODRU” ocupa fara temei juridic incaperile amplasate la XXX, cu suprafata
de XXX m.p.

20. Evidentiaza ca, in adresa paratului a fost expediata reclamatia nr. 04-
120/516 din 31 iulie 2018, prin care s-a solicitat eliberarea incaperilor ocupate
abuziv, cu restituirea bunului inchiriat proprietarului si achitarea prejudiciului,
insa pana in prezent cerintele nu au fost indeplinite.

21. Sustine ca, in temeiul deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 3/13-
1 din 25 martie 2003, intre Primaria municipiului Chisindu si Intreprinderea
Comerciala de Stat ,,Magazinul Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda”, la 16
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iunie 2003 a fost incheiat contractul de locatiune nr. 1/03/044 a incaperilor cu
alta destinatie decat cea locativa nr. 1-13, 9a, 12-20, 18a, cu suprafata de XXX
m.p., situat pe adresa XXXXX, amplasarea incaperilor XXX XXX m.p., si
XXX cu geamuri XXX m.p.

22. Precizeaza ca, avand in vedere situatia economica financiara precara,
intreprinderea Comerciala de Stat ,Magazinul Nr.5/48 Sideral-Birou de
Comanda”, a fost lichidata prin ordinul nr. 30 din 06.07.2012, iar incaperile
mentionate au fost ocupate abuziv de SRL ,,PROFIFORM-CODRU”, care
desfasoara activitate economica ilicit, in lipsa autorizatiei de functionare, fapt
confirmat prin raspunsul nr. 01-16/01-574 din 13 iulie 2015 a Directiei
generale comert, alimentatie publica si prestari servicii.

23. Noteaza cda, SRL ,PROFIFORM-CODRU” a inaintat actiune in
instanta de judecatd catre Consiliul municipal Chisinau privind obligarea
atribuirii in locatiune a incaperilor. In actiunea inaintati, SRL ,,PROFIFORM-
CODRU” a mentionat ca, foloseste incaperile, insa din cauza ca nu le detine
in locatiune legal, nu poate obtine autorizatia de functionare.

24. Respectiv, prin hotararea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a respins actiunea inaintata de SRL ,,PROFIFORM-CODRU”
catre Consiliul municipal Chisindu privind obligarea emiterii actului
administrativ, ulterior fiind emisa decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

25. Sustine ca, prin actiunile ilicite, SRL ,,PROFIFORM-CODRU” a adus
prejudiciu material considerabil bugetului Consiliului municipal Chisinau.
Pornind de la calculul efectuat in baza Regulamentului gestionarii cladirilor
constructiilor si incaperilor cu alta destinatie decat cea locativa — proprietate
municipald, si deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 11/55 din 23
decembrie 2014, plata privind chiria incaperilor este dupa cum urmeaza:
pentru anul 2016 — 185 851,14 lei; pentru anul 2017 — 200 045,57 lei; pentru
anul 2018 — 202 391,29 lei. Astfel, suma prejudiciului material adus
Consiliului municipal Chisinau este de 588 288 lei.

26. In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe prevederile
art. 1389 si 1398 din Codul civil, art. 5, art. 85 alin. (1) lit. i), art. 166-167 din
Codul de procedura civila.

27. Prin urmare, s-a solicitat evacuarea SRL ,,PROFIFORM-CODRU” din
incaperile cu altd destinatic decat cea locativa din XXXXX, amplasarea

incaperilor: XXX — XXX m.p., si incasarea prejudiciului material in suma de
588 288 lei.

28. Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a conexat cauza civila nr. 2c-13/2020 la cererea de chemare in
judecata inaintata de Consiliul municipal Chisindu catre SRL ,,PROFIFORM-
CODRU?” privind evacuarea din Incaperea ocupatd abuziv cu suprafata de
XXX m.p., din XXXXX, mun. Chisinau, si incasarea prejudiciului material,
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la cauza civila nr. 2¢-3072/2019 la actiunea SRL ,,PROFIFORM-CODRU”
catre Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisindu privind
recunoasterea tacita a faptului de prelungire a contractului de locatiune nr.
1/03/044 din 16 iunie 2003 pe termen nelimitat, cu atribuirea dosarului
numarului unic 2¢-3072/2019.

29. La 26 februarie 2020, SRL ,,PROFIFORM-CODRU?” a 1naintat actiune
reconventionala impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisinau, prin care in conformitate cu art. 9-11, 1270, 1979 din
Codul civil si art. 94, 172 din Codul de procedura civila, s-a solicitat restituirea
sumei de 224 071,41 lei cu titlu de imbogatire fara justd cauza si incasarea
taxei de stat in suma de 6722,14 lei.

30. Prin incheierea protocolara a instantei din 09 noiembrie 2020, actiunea
reconventionala a fost primita spre examinare.

31. Totodata, prin incheierea protocolara a instantei din 09 noiembrie 2020,
s-a dispus atragerea in proces a Intreprinderii Comerciale de Stat ,,Magazinul
Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda” in calitate de intervenient accesoriu din
partea SRL ,,PROFIFORM-CODRU?” (reclamantului).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

32. Prin hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,PROFIFORM-CODRU” impotriva Consiliului municipal Chisindu si
Primiriei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea
Comerciala de Stat ,,Magazinul Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda” cu privire
la constatarea faptelor. S-a admis actiunea Consiliului municipal Chisinau. S-
a dispus evacuarea SRL ,,PROFIFORM-CODRU” din incaperile cu alta
destinatie decat cea locativa din XXXXX, amplasarea incaperilor: XXX —
XXX metri patrati. S-a incasat de la SRL ,,PROFIFORM-CODRU”, in
beneficiul Consiliului municipal Chisinau, prejudiciul material in marime de
588 288 (cinci sute optzeci si opt mii doua sute optzeci si opt) lei. S-a respins
ca neintemeiatd actiunea reconventionala a SRL ,,PROFIFORM-CODRU”
catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu privind
restituirea Tmbogatirii fara justa cauza si incasarea sumei de 224071,41 lei, si
taxei de stat de 6722,14 lei. S-a incasat de la SRL ,,PROFIFORM-CODRU”,
in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 17848 (saptesprezece mii opt
sute patruzeci si opt) lei, 64 bani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

33. La 26 noiembrie 2021, SRL ,PROFIFORM-CODRU” a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul



municipal Chisinau impotriva SRL ,,PROFIFORM-CODRU” cu privire la
evacuarea si repararea prejudiciului material sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata, iar cererea de chemare i1n judecatd depusd de SRL
,PROFIFORM-CODRU” 1impotriva Consiliului municipal Chisindu si
Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea
Comerciala de Stat ,,Magazinul Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda” cu privire
la constatarea faptelor si actiunea reconventionala depusda de SRL
,,PROFIFORM-CODRU” impotriva Consiliului municipal Chigindu si
Primariei municipiului Chigindu cu privire la incasarea sumei, sa fie admise.

34. La 24 martie 2022, SRL ,,PROFIFORM-CODRU” a depus cerere de
apel suplimentara, in care a indicat motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

35. Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de SRL ,,PROFIFORM-CODRU”. S-a casat hotararea din 01
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si S-a emis o hotarare
noud, prin care: S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecatd depusd de SRL ,,PROFIFORM-CODRU” impotriva Consiliului
municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu
intreprinderea Comerciala de Stat ,,Magazinul Nr.5/48 Sideral-Birou de
Comanda” cu privire la constatarea faptelor. S-a respins cererea de chemare
in judecata depusd de Consiliul municipal Chisinau catre SRL
,,PROFIFORM-CODRU?” privind evacuarea din incaperea ocupata abuziv si
incasarea prejudiciului material. S-a respins cererea reconventionald depusa
de SRL ,,PROFIFORM-CODRU” citre Consiliul municipal Chisindu si
Primaria municipiului Chisinau privind restituirea Tmbogatirii fara justa cauza
si Incasarea sumei de 224071,41 lei, si taxei de stat de 6722,14 lei.

36. In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, relatiile
contractuale au fost intre Primaria municipiului Chisindu si Intreprinderea
Comerciald de Stat ,,Magazinul nr. 5/48 Sideral - Birou de Comanda”, si au
fost reglementate prin contractul de arendare nr. 1/03/044 din 16.06.2003.
SRL ,,PROFIFORM-CODRU” nu a fost parte a acestui contract si nu are
careva raporturi juridice directe cu Consiliul mun. Chisinau.

37. In asemenea circumstante, Colegiul a apreciat ca fiind neintemeiate
solicitarile SRL ,,PROFIFORM-CODRU?” cu privire la constatarea faptului
prelungirii in mod tacit a contractului de arendare nr. 1/03/044 din 16.06.2003
cu Magazinul nr. 5/48 ,,Sideral-Birou de Comanda” pe termen nedeterminat,
si detinerii de catre Magazinul nr. 5/48 ,,Sideral-Birou de Comanda” a calitatii
de locatar/arendas in contractul de arendare nr.1/03/044 din 16.06.2003 pana
la 11.07.2019 inclusiv, precum si constatarea faptului consimtirii de catre
Primaria mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau a cesiunii locatiunii din
contractul de arendare nr.1/03/044 din 16.06.2003 de la Magazinul nr. 5/48
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,olderal-Birou de Comanda”, in calitate de locatar/arendas catre SRL
,,PROFIFORM-CODRU?” in calitate de locatar/arendas, incepand cu data de
12.07.2019 si faptului subrogarii de catre SRL ,,PROFIFORM-CODRU” in
calitate de locatar/arendas in drepturile Magazinului nr. 5/48 ,,Sideral-Birou
de Comanda”, in calitate de locatar/arendas in contractul de arendare nr.
1/03/044 din 16.06.2003, incepand cu data de 12.07.2019. Or, dupa cum s-a
constatat, SRL ,,PROFIFORM-CODRU” nu este parte a contractului de
arendare, nu este subiect al acestui raport juridic, iar astfel de solicitari poate
formula doar partea actului juridic, la caz Magazinul nr. 5/48 ,,Sideral-Birou
de Comanda”.

38. Prin urmare, actiunea formulatd de SRL ,,PROFIFORM-CODRU”
catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Magazinul nr. 5/48 ,,Sideral-Birou de Comanda”
privind constatarea faptelor, este neintemeiata si pasibila de a fi respinsa.

39. Cat priveste pretentia formulata de SRL ,,PROFIFORM-CODRU” in
actiunea reconventionald, privind restituirea imbogatirii fara justa cauza prin
incasarea sumei de 224 071,41 lei, Colegiul conchide ca aceasta este
neintemeiata si pasibila de a fi respinsa.

40. La caz se atesta ca, SRL ,,PROFIFORM-CODRU” nu a prezentat probe
pertinente si concludente intru confirmarea celor invocate. Or, actul de
verificare prezentat, este un act unilateral, fiind semnat doar de catre SRL
,,PROFIFORM-CODRU?, iar ordinele de plata anexate sant pe o suma mult

mai mici si achitate pentru Intreprinderea Comerciald de Stat ,,Magazinul nr.
5/48 Sideral — Birou de Comanda” in perioada anilor 2010, 2012.

41. Cat priveste pretentia formulatd de Consiliul municipal Chisinau
privind incasarea de la SRL ,,PROFIFORM-CODRU” a prejudiciului material
cauzat, calculat pentru anii 2016-2018, reiesind din calculul efectuat in baza
Regulamentului gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta
destinatie, decat cea locativa-proprietate municipalda” si anume: pentru anul
2016 - 185851,14 lei; pentru anul 2017 - 200045,57 lei; pentru anul 2018 -
202391,29 lei, in total 588 288 lei, Colegiul conchide cd aceasta este

neintemeiatd, iar instanta de fond eronat a admis-o.

42. La caz, Consiliul municipal Chisindu si-a intemeiat actiunea pe
prevederile art. 1389 si 1398 Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019).

43. Prin urmare, la caz, Consiliul municipal Chisinau solicita repararea
prejudiciului, ca modalitate de raspundere civila delictuala.

44. Tn sensul art. 1398 alin. (1) din Codul civil, pentru aparitia raspunderii
delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul
raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este componenta
delictului civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente
esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii delictuale.



45. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii):
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatie.
Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii
delictuale. Lipsa unei conditii, conform regulii generale, exclude raspunderea
delictuala. Nu poate exista raspundere delictuald dacd nu s-a produs un
prejudiciu. Prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter
patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a
lezarii drepturilor subiective.

46. Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta
ilicita si prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia
in functie de care se determind marimea despdgubirii. Se reparda numai
prejudiciul care este consecinta directd a faptei ilicite. Pentru angajarea
raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale, vinovatia
autorului faptei ilicite.

47. Astfel, in cazul inaintarii unei actiuni cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat, reclamantul, are obligatia de a prezenta instantei
de judecata in acord cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, probe
care sa confirme cauzarea prejudiciului material, si intinderea acestuia precum
si probe privind vinovatia autorului faptei ilicite.

48. Colegiul a conchis ca, in spetd, contrar concluziilor primei instante,
Consiliul municipal Chisindu nu a probat intrunirea temeiurilor pentru
angajarea raspunderii delictuale a SRL ,,PROFIFORM-CODRU? si repararea
de catre aceasta a prejudiciului material in suma de 588 288 lei. Astfel, aceasta
pretentie este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

49. Totodata, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ca, la data de
01.06.2009 intre intreprinderea Comerciala de Stat ,,Magazinul nr. 5/48
Sideral - Birou de Comanda” si SRL ,,PROFIFORM-CODRU?, a fost incheiat
acordul nr. 4, de cesiune a arendarii incaperilor ne-locative (f. d. 14-15, vol.
D).

50. Colegiul a retinut ca, in motivarea cerintei de evacuare, Consiliul
municipal Chisinau a invocat faptul ca, SRL ,,PROFIFORM-CODRU” nu are
nici un temei legal de a folosi spatiile, dat fiind faptul ca, ,,arendasul”
intreprinderea Comerciala de Stat ,,Magazinul nr. 5/48 Sideral - Birou de
Comanda”, nu era in drept sd transmitd, s dea in sublocatiune sau sa
cesioneze locatiunea altor persoane, fara consimtamantul proprietarului
(locatorului), la caz a Primariei mun. Chisinau.

51. Colegiul a notat c&, nici Primaria mun. Chisindu si nici Consiliul
municipal Chisinau nu au contestat acordul nr. 4, de cesiune a arendarii
incaperilor nelocative, incheiat la 01.06.2009 intre Intreprinderea Comerciala
de Stat ,,Magazinul nr. 5/48 Sideral - Birou de Comanda” si SRL
,,PROFIFORM-CODRU?, acesta fiind un act juridic valabil si a produs efecte
juridice.



52. Prin urmare, in opinia instantei de apel, instanta de fond eronat a
conchis cd, acordul incheiat intre SRL ,,PROFIFORM-CODRU” si arendasul
intreprinderea Comerciala de Stat ,,Magazinul nr. 5/48 Sideral - Birou de
Comanda”, nu poate fi retinut ca temei legal pentru folosirea, darea in arenda,
sublocatiune, cesiunea locatiunii incaperilor nelocative.

53. Din aceste considerente, Colegiul conchide ca, capatul de cerere a
Consiliului municipal Chisinau privind evacuarea SRL ,,PROFIFORM-
CODRU?” din incaperile cu alta destinatie decat cea locativa din XXXXX, lit.
A, este neintemeiat si pasibil de a fi respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

54.La 04 octombrie 2022, Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisinau, au declarat recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii
primei instante.

55. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau, a fost inaintat
in termen. Or, decizia integrala din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
I-a fost comunicata recurentilor prin intermediul postei electronice la 12
septembrie 2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 04 octombrie 2022,
adica in interiorul termenului de 2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

56. In motivarea recursului s-a mentionat c&, instanta de apel nu a cercetat
pe deplin starea de fapt, nu a determinat circumstantele reale, a dat o calificare
gresita raportului material litigios, respectiv gresit a solutionat conflictul
dintre normele cuprinse in diferite acte normative si respectiv gresit a
interpretat legea si analogia ei. Drept consecinta, decizia instantei de apel a
fost adoptata cu incalcarea normelor de drept material, si anume instanta a
interpretat in mod eronat legea.

57. Evidentiaza ca, este eronatd concluzia instantei de apel precum ca,
Consiliul municipal Chisindu nu a probat intrunirea temeiurilor pentru
angajarea raspunderii delictuale a SRL ,,PROFIFORM-CODRU? si repararea
de catre aceasta a prejudiciului material in suma de 588 288 lei, din
urmatoarele motive.

58. Prin prisma art. 500 din Codul civil, fapta prejudiciabila a SRL
,PROFIFORM-CODRU” este ocuparea abuziva a iIncaperilor proprietate
municipald, cu alta destinatie decat cea locativa, din XXXXX, amplasarea
incaperilor: XXX, XXX m.p., fapt probat prin actul de control din 14
septembrie 2018.

59. Valoarea prejudiciului este de 588 288 lei, conform calculului efectuat
in baza Regulamentului gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu
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alta destinatie decat cea locativd, proprietate municipald, si Deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 11/55 din 23 decembrie 2014, plata privind
chiria incaperilor este dupa cum urmeaza: pentru anul 2016 — 185 851,14 lei,
pentru anul 2017 — 200 045,57 lei, pentru anul 2018 — 202 391,29 lei.

60. Sumele mentionate supra sunt probate prin fisa de evaluare a arendei
incaperilor 2016, fisa de evaluare a arendei incaperilor 2017, fisa de evaluare
a arendei incaperilor 2018, anexate la materialele cauzei. Cuantumul chiriei
bunurilor institutiilor finantate de la buget se calculeaza conform Legii
bugetului pe anul respectiv, daca aceasta contine astfel de prevederi.

61. Invoca faptul ca, este eronata concluzia instantei de apel precum ca, nici
Primaria mun. Chisinau si nici Consiliul municipal Chisindu nu au contestat
acordul nr. 4 de cesiune a arendarii incaperilor ne-locative, incheiat la
01.06.2009 intre Intreprinderea Comerciald de Stat ,Magazinul nr.5-48
Sideral - Birou de Comanda” si SRL ,,PROFIFORM-CODRU”, acesta fiind
un act juridic valabil si a produs efecte juridice, din urmatoarele motive.

62. Aceasta concluzie a instantei de apel a fost formulata in contradictie cu
norme juridice, recunoscandu-se un act vadit ilegal ca fiind valabil si
producator de efecte.

63. Noteaza ca, nu poate fi retinut si urmeaza a fi respins argumentul
precum ca, prin contractul de colaborare a fost transmis spatiul arendat catre
SRL ,,PROFIFORM-CODRU?”, deoarece nu putea o persoana fara asemenca
competente si imputerniciri sa incheie un contract de cesiune asupra
proprietatii altei persoane. Acest act este din oficiu lovit de nulitate absoluta
si nu poate fi retinut de instanta ca valabil si producator de efecte. La caz,
autoritatea publica localda cu certitudine nu si-a manifestat acordul la
incheierea unui contract de cesiune asupra bunului sau.

64. In aceasti ordine de idei invoca prevederile art. 11 din Legea cu privire
la proprietatea publica, art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 334 alin. (1) si
(3), art. 1270 alin. (1) din Codul civil, pct. 1.4 si 1.8 din Regulamentul
gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta destinatie decat cea
locativa, aprobat prin decizia CMC nr. 11/55 din 23 decembrie 2014.

65. Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, prin
emiterea deciziei nu doar se prejudiciaza bugetul municipal, dar si se incalca
garantiile dreptului de proprietate, or prin decizie se limiteaza dreptul de
posesie, folosinta si dispozitie asupra bunului.

66. Sustine ca, prin respingerea cerintei de evacuare din incaperea ocupata
abuziv, instanta de apel dispune in continuare ocuparea ilegald si abuziva a
incaperii proprietate municipala, fiind incdlcate normele juridice imperative
si aduse prejudicii considerabile bugetului municipal, fiind substituite
atributiile Consiliului municipal Chisinau. Or, incaperea ocupata abuziv
constituie proprietate municipald si doar Consiliile locale sunt in drept sa le
gestioneze, in conditiile procedurii de emitere a actelor autoritatilor publice
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locale, urmeaza a fi respectata procedura de elaborare, fundamentare, avizare,
consultare si definitivare a proiectului conform procedurii prevazute.

67. Subsecvent, evidentiaza prevederile art. 315 alin. (1), art. 316 din Codul
civil, art. 46, 109, 127 al Constitutiei Republicii Moldova, art. 3 alin. (2) din
Legea privind administratia publica locala.

68. In drept, s-au invocat prevederile art. 430, 431, art. 432 (1) si (2), art.
436, 437 din Codul de procedura civila.

69. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL
,PROFIFORM-CODRU” si fntreprinderii Comerciale de Stat ,,Magazinul
Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda”, copia recursului depus de Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu, fiindu-i explicat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

70. La 04 noiembrie 2022, SRL ,,PROFIFORM-CODRU” a receptionat
scrisoarea, iar la 28 noiembrie 2022 a depus referinta, prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

71. lar, la 16 noiembrie 2022, factorul postal a constatat nereclamarea
corespondentei de catre Intreprinderea Comerciala de Stat ,,Magazinul
Nr.5/48 Sideral-Birou de Comanda”.

72. Respectiv, intreprinderea Comerciala de Stat ,,Magazinul Nr.5/48
Sideral-Birou de Comanda” nu a facut uz de dreptul sau procedural de a
depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

73. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

74. Art. Xl alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative:

,»(1) Prezenta lege intra 1n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.”

75. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
aprezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

76. Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.
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77. Recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisinau a fost depus la 04 octombrie 2022, adica pana la data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, motiv pentru care va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

78. Art. 13 alin. (5%) din Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie:

,(51) Pani la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenti,
presedintele Curtii formeaza completele de judecati. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

79. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

80. Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 5 judecatori de
la Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

81. Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;
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e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu.”

82. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurad civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

f) sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina hotarirea primei
instante”.

83. Art. 205 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
acordului de cesiune a locatiunii incaperilor nelocative nr. 4 din 01 iunie
2009):

(1) Un act de dispozitie incheiat cu privire la un lucru de o persoana neindreptatita
produce efecte daca este incheiat cu incuviintarea celui indreptatit.

(2) Actul de dispozitie al celui neindreptatit produce efecte daca cel indreptatit il
confirma sau daca cel care incheie actul dobindeste ulterior bunul sau il mosteneste de la
cel indreptitit si raspunde nelimitat pentru obligatiile succesorale. In cazul dobindirii sau
mostenirii, dacd au fost incheiate succesiv mai multe acte de dispozitie incompatibile intre
ele, produce efecte doar actul care a fost incheiat primul.”

84. Art. 216 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
acordului de cesiune a locatiunii incaperilor nelocative nr. 4 din 01 1unie
2009):

,»(1) Actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd).

(2) Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de
catre instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).”
85. Art. 217 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
acordului de cesiune a locatiunii incaperilor nelocative nr. 4 din 01 iunie
2009):

,»(1) Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocatd de orice persoana care are
un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

(2) Nulitatea absoluta nu poate fi Inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului
lovit de nulitate.”

86. Art. 219 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii acordului
de cesiune a locatiunii incadperilor nelocative nr. 4 din 01 unie 2009):

»(1) Actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii. Daca din
continutul sdu rezulta ca poate inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte
pentru viitor.”

87. Art. 220 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii acordului
de cesiune a locatiunii incaperilor nelocative nr. 4 din 01 iunie 2009):
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,»(1) Actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule daca legea
nu prevede altfel.”

88. Art. 667 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
acordului de arendare nr. 1/03/044 din 16 iunie 2003):

,»(1) Partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de
drept, contracte si pot stabili continutul lor. Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare
ale societatii sau ale unui individ, efectele unui contract depind de Incuviintarea
autoritatilor statului, limitarile si conditionarile trebuie reglementate prin lege.

(2) Obligarea la incheierea unui contract este interzisa, cu exceptia cazurilor cind
obligatia de a contracta este prevazuta de prezentul cod, de lege sau daca reiese dintr-0
obligatie asumata benevol.”

89. Art. 875 din Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului de
arendare nr. 1/03/044 din 16 iunie 2003):

,Prin contractul de locatiune, o parte (locator) se obliga si dea celeilalte parti
(locatar) un bun determinat individual in folosinta temporara sau in folosinta si posesiune
temporara, iar aceasta se obliga sa plateasca chirie.”

90. Art. 77 alin. (3) si (5) din Legea privind administratia publica locala nr.
436-XV1 din 28.12.2006 (in vigoare la data incheierii contractului de cesiune
a locatiunii incaperilor nelocative nr. 4 din 01 iunie 2009):

,»(3) Bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrainate,
date in administrare, in arenda ori in locatiune, in conditiile legii.

(5) Instrainarea, concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.”

91. Art. 1389 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Persoana care, fara temei legal sau contractual, a dobindit ceva (acceptant) ca
urmare a executdrii unei prestatii de catre o altd persoana (prestator) sau a realizat in alt
mod o economie din contul altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a
primit sau a economisit. Nu este relevant faptul dacd imbogatirea fard justd cauza a avut
loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor.”

ASPECTE DE PROCEDURA

92. Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul declarat de Consiliul si Primaria municipiului Chisindu, a fost
considerat admisibil.

93. Insi, pornind de la prevederile art. 13 alin. (5) din Legea nr. 64 din 30
martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie (introdus prin Legea nr.
224 din 31 iulie 2024, in vigoare din 16 august 2024), prezenta cauza va fi
examinatd in ordine de recurs in complet de 3 judecatori, de completul de
judecatori din care face parte judecatorul raportor, format prin dispozitia
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 111 din 04 iulie 2025
cu privire modificarea dispozitiei nr. 214 din 20 decembrie 2024 privind
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constituirea completelor de judecata pentru anul 2025 si incheierii din 11 iulie
2025 a Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie.

94. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a
considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu
privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentilor au fost
expuse cu suficienta claritate.

MOTIVAREA INSTANTEI

95. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
concluziile instantei de apel expuse in decizie in latura respingerii cererii de
chemare in judecatd a Consiliului municipal Chisinau catre SRL
,PROFIFORM-CODRU” privind evacuarea din Incdperea ocupata abuziv,
incasarea prejudiciului material si in latura Tncasarii taxei de stat in beneficiul
statului sunt neintemeiate, rezultate din aprecierea gresita a circumstantelor
cauzei si interpretarea eronatd a normelor de drept material, pe cand prima
instantd, in aceasta parte, intemeiat si argumentat, cu pronuntarea asupra
tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand la
baza cadrul legal aplicabil spetei, corect a ajuns la concluzia de a admite
actiunea formulata de Consiliul municipal Chisinau, fapt care constituie temei
de casare a deciziei pronuntate in aceasta latura, si in latura data urmeaza a fi
mentinutd hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatorier Chisinau, sediul
Centru, iar In rest, decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza
a fi mentinuta.

96. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a retinut urmatoarele circumstante.

97. In temeiul deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 3/13-1 din 25
martie 2003, intre Primiria municipiului Chisiniu si Intreprinderea
Comerciala de Stat ,,Magazinul nr.5/48 Sideral - birou de comanda”, la 16
iunie 2003 a fost incheiat contractul de arendare nr. 1/03/044 a incaperilor cu
alta destinatie decat cea locativa nr. 1-13, 9a, 12-20, 18a cu suprafata de XXX
metri patrati, situate pe adresa XXXXX, amplasarea incaperilor: XXX - XXX
metri patrati si XXX cu geamuri - XXX metri patrati (vol. I, f. d. 10-11).

98. Potrivit pct. 4.1 din contractul de arendare nr. 1/03/044 din 16 iunie
2003, in conformitate cu decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/24 din
31 mai 2000, cuantumul chiriei anuale a fost stabilit in suma de 17522,44 lei,
lar potrivit pct. 6.1 din acelasi contract, termenul de valabilitate al prezentului
contract incepe la 16 iunie 2003 si expira la 15 iunie 2006 (vol. I, f. d. 10-11).

99. In temeiul hotirarii din 25 septembrie 2007 a Judecitoriei Economice
de Circumscriptie, mentinute prin decizia din 20 decembrie 2007 a Curtii de
Apel Economice, Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa emita actul
administrativ cu privire la prelungirea relatiilor contractuale pe un termen de
cel putin trei ani cu Intreprinderea Comerciald de Stat ,,Magazinul nr.5/48
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Sideral - birou de comanda”, din momentul intrarii in vigoare a hotararii.
Circumstantele respective au fost constatate prin hotararea irevocabila nr. 2e-
1063/2010 din 03 decembrie 2010 a Curtii de Apel Economice, rezulta din
titlu executoriu nr. 2e-158/2007 si nu au fost negate de catre participantii la
proces (vol. I, f. d. 216, vol. I, f. d. 67-68).

100. Prin hotararea irevocabila nr. 2¢-1063/2010 din 03 decembrie
2010 a Curtii de Apel Economice, s-a admis partial actiunea Consiliului
municipal Chisinau si s-a incasat de la Intreprinderea Comerciala de Stat
,Magazinul nr.5/48 Sideral - birou de comanda” in beneficiul Consiliului
municipal Chisinau suma de 8757,98 lei cu titlu de datorie (vol. I, . d. 216).

101. Potrivit raspunsului Directiei Generale economie, comert si
turism a Consiliului municipal Chiginau nr. 09-11/02-6577 din 22 octombrie
2021, din motivul inactivitatii de facto a Intreprinderii Comerciale de Stat
,,Magazinul nr. 5/48 Sideral - birou de comanda”, in temeiul art. 20, 34, 35
din Legea nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992 ,,Cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi” si pct. 5.4.8 din Regulamentul Directiei generale comert,
alimentatie publica si prestari servicii, aprobat prin decizia CMC nr. 50/4-1
din 04 iulie 2006, prin ordinul nr. 30 din 06 iulie 2012 s-a dispus lichidarea
intreprinderii Comerciale de Stat ,,Magazinul nr. 5/48 Sideral - birou de
comanda” (ordinul de lichidare si avizul de lichidare a intreprinderii a fost
publicat in Monitorul Oficial). La moment, Intreprinderea Comerciala de Stat
,2Magazinul nr. 5/48 Sideral - birou de comanda” este la etapa de radiere din
Registrul de Stat al persoanelor juridice, fiind inclusa de catre Inspectoratul
de Stat in anul 2018 in lista persoanelor inactive (vol. 11, f. d. 61-65).

102. Inciperile alocate Intreprinderii Comerciale de Stat ,,Magazinul
nr. 5/48 Sideral - birou de comanda” in locatiune, la zi, sant folosite de SRL
,,PROFIFORM-CODRU?”, fapt confirmat de aceasta in actiunile sale si prin
actele intocmite de catre Directia generald comert, alimentatie publica si
prestari servicii nr. 139 din 25 mai 2012, nr. 103 din 25 iunie 2015 si fara
numar din 14 septembrie 2018 (vol. I, f. d. 31-33).

103. Temeiul invocat de SRL ,,PROFIFORM-CODRU” pentru
folosirea incédperilor respective, este acordul de cesiune a arendarii incaperilor
nelocative nr. 4 din 01 iunie 2009, incheiate intre SRL ,,PROFIFORM-
CODRU” si intreprinderea Comerciala de Stat ,,Magazinul nr. 5/48 Sideral -
birou de comanda” (vol. I, f. d. 14-15).

104. Potrivit pct. 1.1 din acordul de cesiune a arendarii incéperilor
nelocative nr. 4 din 01 iunie 2009, in conformitate cu art. 894 alin. (2), art.
911 alin. (3) din Codul civil, Intreprinderea Comerciald de Stat ,,Magazinul
nr. 5/48 Sideral - birou de comanda” cesioneaza toate drepturile si obligatiile
sale din contractul de arendare nr. 1/03/044 din 16 iunie 2003 a incaperilor
situate in mun. Chisinau, str. N. Titulescu 24 A, cu suprafata totalda de XXX
m.p., citre SRL ,,PROFIFORM-CODRU?”, care se obligd sa execute pentru
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Intreprinderea Comerciald de Stat ,Magazinul nr. 5/48 Sideral - birou de
comanda” lucrari si servicii prevazute de prezentul acord (vol. I, f. d. 14-15).

105. Insa, potrivit pet. 2.2.5 din contractul de arendare nr.1/03/044 din
16 iunie 2003, arendasul (Intreprinderea Comerciala de Stat ,,Magazinul nr.
5/48 Sideral - birou de comanda”) este obligat s nu dea in folosinta fara
autorizatia proprietarului (Primaria mun. Chisinau) incaperile arendate, altor
persoane juridice sau fizice, inclusiv in subarenda (vol. I, f. d. 10-11).

106. Totodata, potrivit pct. 2.2.11 din contractul de arendare
nr.1/03/044 din 16 iunie 2003, arendasul (Intreprinderea Comerciald de Stat
,2Magazinul nr. 5/48 Sideral - birou de comanda”) este obligat s inapoieze
proprietarului la data incetarii efectului contractului sau la data rezilierii lui

anticipate, in baza unui proces-verbal de predare-primire averea arendata (...)
(vol. I, f. d. 10-11).

107. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiata concluzia primei instante in ceea ce tine de faptul
ca, intreprinderea Comerciala de Stat ,,Magazinul nr. 5/48 Sideral - birou de
comanda”, in calitate de arendas/locatar, chiar si dupa prelungirea tacita a
contractului de arendare, nu era in drept sa transmita, sa dea in sublocatiune
sau sa cesioneze locatiunea altor persoane, fara consimtamantul proprietarului
(locatorului), la caz a Primariei mun. Chisinau.

108. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind neintemeiata concluzia instantei de apel
cu privire la faptul ca, nici Primaria mun. Chisinau si nici Consiliul municipal
Chisinau nu au contestat acordul nr. 4, de cesiune a arendarii incéperilor
nelocative, incheiat la 01.06.2009 intre Intreprinderea Comerciald de Stat
,Magazinul nr. 5/48 Sideral - Birou de Comanda” si SRL ,,PROFIFORM-
CODRU?”, considerandu-l un act juridic valabil, care a produs efecte juridice.

109. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza
ca, pentru a aprecia asupra valabilitatii unui contract (acord), este necesar de
stabilit respectarea conditiilor de valabilitate ale acestuia, care pot fi impartite
in doua categorii: conditii de forma si conditii de continut (fond).

110. In materia de drept civil, prin conditiile de valabilitate a
contractului se inteleg toate cerintele stabilite de lege sau de parti pentru
valabilitatea actului juridic civil. In cazul cand nu sunt intrunite aceste
conditii, actul nu poate exista sau daca exista, nu este valabil.

111. Dupa cum s-a mentionat, conditiile esentiale pentru valabilitatea
oricdrui act juridic civil se impart in conditii de fond si de forma. Cerintele cu
privire la consimtdmant, capacitate, obiect si cauza reprezinta conditii de fond,
iar cele de forma se refera la modalitatea de exteriorizare a manifestarii de
vointa, cum ar fi forma scrisa, verbala sau autentica.

17



112. Se atesta ca, nerespectarea conditiilor de valabilitate a unui act
juridic (contract), atrage dupa sine nulitatea acestuia.

113. Completul de judecata reitereaza ca, nulitatea este sanctiunea de
drept civil, prin care actul juridic ce nu indeplineste conditiile de validitate
cerute de lege, este lipsit de efectele ce contravin legii, ordinii publice sau
bunelor moravuri.

114. Analizand normele legale citate supra in raport cu circumstantele
de fapt ale spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, acordul nr. 4, de cesiune a arendarii incaperilor nelocative, incheiat la
01.06.2009 intre Intreprinderea Comerciald de Stat ,Magazinul nr. 5/48
Sideral - Birou de Comanda” si SRL ,,PROFIFORM-CODRU?, este lovit de
nulitate absoluta.

115. Sub acest aspect, Completul de judecata enuntd ca, pentru
incheierea acordului de cesiune nr. 4 din 01 iunie 2009, este necesar ca
cedentul sa detind in patrimoniul sau dreptul de a dispune de bunul ce
formeaza obiectul contractului.

116. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
un act juridic civil, incheiat intre doua persoane, ce are ca obiect un drept in
privinta caruia partea nu poate tranzactiona, nu este susceptibil sa produca
efecte juridice scontate, daca nu a fost incuviintat sau confirmat de titularul
dreptului.

117. lar, din probatoriul administrat la actele cauzei cu certitudine
rezultd ca, Consiliul municipal Chisinau si nici Primaria municipiului
Chisinau nu si-au exprimat acordul la cesiunea dreptului de locatiune de

intreprinderea Comerciala de Stat ,,Magazinul nr. 5/48 Sideral - Birou de
Comanda” catre SRL ,,PROFIFORM-CODRU”.

118. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind justa concluzia primei instante cu
privire la faptul ca, SRL ,,PROFIFORM-CODRU” nu a prezentat nici o proba
pertinenta ce ar demonstra faptul ca, Primaria mun. Chisindu si-a dat acordul
la darea de citre arendasul Intreprinderea Comerciala de Stat ,,Magazinul nr.
5/48 Sideral - birou de comanda”, in subarenda a incaperilor nelocative. Prin
urmare, acordul incheiat intre SRL ,,PROFIFORM-CODRU” si arendasul
Intreprinderea Comerciald de Stat ,Magazinul nr. 5/48 Sideral - birou de
comanda”, nu poate fi retinut ca temei legal pentru folosirea, darea in arenda,
sublocatiune, cesiunea locatiunii incaperilor nelocative.

1109. Subsecvent, acordul nr. 4 de cesiune a arendarii incaperilor
nelocative, incheiat la 01 iunie 2009 intre Intreprinderea Comerciald de Stat
,,Magazinul nr. 5/48 Sideral - Birou de Comanda” si SRL ,,PROFIFORM-
CODRU?”, nu intruneste conditiile de valabilitate al actului juridic civil, fiind
lovit de nulitate absoluta si nicidecum nu poate fi apreciat in sensul expus in
decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.
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120. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine si
concluzia primei instante in partea ce tine de faptul ca, SRL ,,PROFIFORM-
CODRU” ocupa incaperile nelocative din XXXXX, ilegal. Or, consimtirea
Consiliului municipal Chisinau si a Primariei mun. Chisindu la trecerea
locatiunii pe numele SRL ,,PROFIFORM-CODRU” nu a fost, fapt ce nu a fost
negat nici de reprezentantii reclamantei in sedinta de judecata, care au afirmat
ca cererilor de acordare a acestor bunuri lor in locatiune au fost respinse.

121. lar, prin prisma art. 77 alin. (3) si (5) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, un nou contract de
locatiune, cu un alt agent economic, poate fi incheiat numai dupa desfasurarea
licitatiei publice.

122. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza
ca, relatiile contractuale sunt guvernate de principiul libertatii contractuale, iar
obligarea la incheierea unui contract este interzisa.

123. Raportand normele de drept citate la actele cauzei, instanta de
recurs conchide ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia admiterii actiunii
Consiliului municipal Chisinau cu privire la evacuarea SRL ,,PROFIFORM-
CODRU?” din incaperile cu alta destinatie decat cea locativa din XXXXX, lit.
A, amplasarea incaperilor: XXX — XXX metri patrati.

124, Or, proprietarul are drept de posesiune, de folosintd si de
dispozitie asupra bunului, iar ocuparea in continuare, fara temei legal, de catre
SRL ,,PROFIFORM-CODRU” a bunului imobil ce apartine cu drept de
proprietate Primariei mun. Chisinau, este de natura sa-i aduca proprietarului
o ingerinta nejustificata n exercitarea atributelor dreptului de proprietate.

125. In ceea ce tine de pretentiile Consiliului municipal Chisiniu cu
privire la repararea prejudiciului material (imbogatire fara justa cauza),
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

126. Fiind investita cu examinarea pretentiilor respective, instanta de
fond a retinut ca, din cererea de chemare 1n judecata si acordul nr. 4 incheiat
la 01 iunie 2009 intre Tntreprinderea Comerciala de Stat ,,Magazinul nr. 5/48
Sideral - birou de comanda” si SRL ,,PROFIFORM-CODRU” rezulta ca,
ultimii 1n anii 2010, 2012 se foloseau de Incaperile nelocative, date in arenda
fntreprinderii Comerciale de Stat ,,Magazinul nr. 5/48 Sideral - birou de
comanda”, in baza acordului. Prin urmare, SRL ,,PROFIFORM-CODRU”,
care folosea incaperile, era in drept de a achita plata pentru locatiune, ceea ce
a si facut-o0 benevol. SRL ,,PROFIFORM-CODRU?” si in prezent foloseste
incaperile nelocative, proprietate a Consiliului municipal Chisinau, date
anterior in locatiune Intreprinderii Comerciale de Stat ,Magazinul nr. 5/48
Sideral - birou de comanda”, dar nu achitd platd pentru folosirea bunului
imobil nelocativ, prin ce aduce proprietarului prejudicii materiale, iar SRL
,PROFIFORM-CODRU” are o imbogatire fara justd cauza.
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127. Totodata, instanta de fond a constatat ca, SRL ,,PROFIFORM-
CODRU” a anexat la cererea sa de concretizare a actiunii fisa de evaluare a
incaperilor, din care rezulta ca, pentru anul 2015 tariful unui metru patrat de
chirie este de 309 lei si pentru suprafata de care se foloseste, care este de XXX
m.p., pe an urmeaza a fi achitatd suma de 185851,14 lei, pentru anul 2017 —
200045,57 lei, pentru anul 2018 — 202391,29 lei, fisele fiind primite de SRL
,,PROFIFORM-CODRU?”, care nu le-a contestat, dar nici nu a achitat (vol. I,
f. d. 138-140, 221).

128. Instanta de recurs conchide ca, prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a admite pretentiile Consiliului municipal Chisinau cu privire la
incasarea sumei cu titlu de Tmbogatire fara justa cauza.

129. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind neintemeiata concluzia instantei de apel cu privire la faptul
ca, Consiliul municipal Chisindau nu a probat intrunirea temeiurilor pentru
angajarea raspunderii delictuale a SRL ,,PROFIFORM-CODRU” si repararea
de catre aceasta a prejudiciului material in suma de 588 288 lei. Or, suma
respectiva are natura juridicd de imbogatire fara justa cauza, dar nu si
prejudiciu survenit in urma unui delict.

130. Prin urmare, instanta de fond corect a stabilit faptul realizarii de
catre SRL ,,PROFIFORM-CODRU” a unei economii din contul Consiliului
municipal Chisinau, SRL ,,PROFIFORM-CODRU?” fiind obligata sa restituie
Consiliului municipal Chisindu ceea ce a economisit.

131. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
nu este relevant faptul daca imbogétirea fara justa cauza a avut loc ca rezultat
al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor. Totodata, la caz, pretentia de restituire nu este
exclusa.

132. In conexiunea celor relatate se constata ca, instanta de apel nu a
calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunile cu care a fost investita,
ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de fond, in mod
temeinic si legal a ajuns la concluzia de a admite actiunea formulata de
Consiliul municipal Chisinau impotriva SRL ,,PROFIFORM-CODRU” cu
privire la evacuarea si repararea prejudiciului material.

133. Prin urmare, avand in vedere cd, hotdrarea primei instante in
latura admiterii cererii de chemare in judecatda a Consiliului municipal
Chisindu catre SRL ,PROFIFORM-CODRU” privind evacuarea din
incaperea ocupata abuziv, incasarea prejudiciului material si in latura incasarii
taxei de stat in beneficiul statului, este legala si intemeiata, iar decizia instantei
de apel in aceasta parte a fost pronuntatd cu aprecierea gresita a
circumstantelor cauzei si interpretarea eronatd a normelor de drept material,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine caracterul intemeiat
al recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria
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municipiului Chisindu. In consecinti, recursul urmeazi a fi admis, casati
partial decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau in latura respingerii
cererii de chemare in judecatd a Consiliului municipal Chisinau catre SRL
,,PROFIFORM-CODRU?” privind evacuarea din Incaperea ocupata abuziv,
incasarea prejudiciului material si in latura Tncasarii taxei de stat in beneficiul
statului, si in latura data urmeaza a fi mentinuta hotararea din 01 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. In rest, decizia din 29 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi mentinuta.

134. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. f),
alin. (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Consiliul municipal Chisindau si Primaria
municipiului Chisinau.

Caseaza partial decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,PROFIFORM-
CODRU” impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului
Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea Comerciald de Stat
,2Magazinul Nr.5/48 Sideral-Birou de Comandad” cu privire la constatarea
faptelor; la cererea de chemare in judecatd depusda de Consiliul municipal
Chisinau tmpotriva SRL ,,PROFIFORM-CODRU” cu privire la evacuarea si
repararea prejudiciului material; si la actiunea reconventionala depusa de SRL
,,PROFIFORM-CODRU” impotriva Consiliului municipal Chiginau si
Primdriei municipiului Chisindau cu privire la Incasarea sumei, in latura
respingerii cererii de chemare in judecatd a Consiliului municipal Chisinau
catre SRL ,,PROFIFORM-CODRU” privind evacuarea din incaperea ocupata
abuziv, incasarea prejudiciului material si in latura incasarii taxei de stat in
beneficiul statului, si in latura datd se mentine hotararea din 01 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In rest, decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisiniu se mentine.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

lon Munteanu

21



