CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Nicolai Negara, reprezentat de
avocatul Alexandru Bernaz, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea lui Nicolai
Negara Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoane terte
Guvernul Republicii Moldova, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale privind

anularea deciziei adoptate in procedura prealabila si obligarea emiterii actului
administrativ individual

impotriva Tncheierii din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr. 3r-47/25
PIGD 2-23189274-01-3r-25022025-2)

Neintrunirea conditiilor pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Stratulat
Curtea de Apel Chisindu, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

16 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusi de Nicolai Negara,
reprezentat de avocatul Alexandru Bernaz cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Tn data de 29 decembrie 2023, reprezentantul reclamantului Nicolai
Negara, avocatul Alexandru Bernaz, a depus actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la
anularea integrald a deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 10677/23
din 22.12.2023, adoptata in procedura prealabila, cu obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale, sa emita in privinta reclamantului Negara Nicolai, 0
Decizie prin care sa fie calculata si achitata, cu incepere de la 01 aprilie 2023,
indexarea pensiei in cuantum de 30,2%, conform coeficientului de indexare a
ratei inflatiei la sfarsitul anului 2022, exprimatd prin cresterea preturilor de
consum n luna decembrie a anului respectiv fata de aceeasi luna a anului 2021,
asa cum este prevazut de art. 13 alin. (2) prima fraza din Legea nr. 156 din
14.10.1998.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 octombrie
2024, actiunea n contencios administrativ Tnaintata de Nicolai Negara s-a
respins ca neintemeiata (f.d. 86, 95-113).

3. Tn data de 18 noiembrie 2024 avocatul Alexandru Bernaz, Tn interesele
apelantului Nicolai Negara, a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 octombrie 2024. Totodata si-a
rezervat dreptul de a prezenta apelul motivat dupd primirea hotararii motivate
(f.d. 92-93)

4. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 4 februarie 2025 a
declarat inadmisibil apelul depus de catre avocatul Alexandru Bernaz, n
interesele lui Nicolai Negara, din motiv ca apelantul nu a depus in termen legal
motivarea cererii de apel (f.d. 132-136).

5. Tn data de 13 februarie 2025 avocatul Alexandru Bernaz, in interesele lui
Nicolai Negara a depus recurs Timpotriva incheierii din data de 4 februarie 2025
a Curtii de Apel Centru prin care a solicitat anularea incheierii contestate cu
adoptarea unei noi decizii privind punerea pe rol a apelului (f.d. 139-140).

6. La data de 3 aprilie 2025 Nicolai Negara, reprezentat de avocatul
Alexandru Bernaz a depus cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale n
vederea exercitarii controlului constitutionalitatii a art. 2 alin. (1) din Legea



taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 si a art. 84 alin. (2), art. 188 alin. (1), (2),
art. 12* alin. (5) din Codul de procedura civila.

7. Tn motivarea cererii Nicolai Negara reprezentat de avocatul Alexandru
Bernaz a invocat faptul ca se afla in prezenta unei incertitudini privind
consitutionalitatea unei legi, Tn speta a prevederilor care urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei aflate pe rol in instanta de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

9. Art.12! din Codul de proceduri civila:

,In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea ntrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa pana
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana
pledoariile.

Dacd nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata cu
fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd
admisibila conform legii.”

10. Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova:

,Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI
11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la 09

februarie 2016 Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova a adoptat
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Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este
obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald. Totodata, s-a dispus ca exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de catre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
judecata din oficiu.

12. Conform 8§ 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul caruia cetateanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea a
mai mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezinta un aspect al dreptului
la un proces echitabil.

13. Potrivit 8 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut cd judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul

135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,

sau indica faptul ca este ridicata de cétre instanta de judecata din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile

contestate.

14. Verificarea  constitutionalitatii  normelor  contestate  constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in
drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile
mentionate la paragraful § 82.

15. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativa a tuturor conditiilor
strict obligatorii previzute la art. 12* alin. (2) din Codul de procedura civila.

16. Din continutul normelor legale precitate rezulta indubitabil ca instanta
de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca prevederile

contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, la caz a recursului.
4



17.Prin urmare, prevederile art. 2 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 213 din
31 iulie 2023, art. 84 alin. (2), art. 188 alin. (1), (2), art. 12* alin. (5) din Codul
de procedura civild solicitate de catre recurent sa fie supuse controlului
constitutionalitatii nu urmeaza a fi aplicate la solutionarea recursului. Deci,
instanta limitandu-se exclusiv la verificarea Tntrunirii conditiilor cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, atesta ca nu este intrunita conditia
prevazuta la art. 12 lit. ¢) Cod procedura civila.

18. In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea lui Nicolai Negara, reprezentat
de avocatul Alexandru Bernaz cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 si 230 din Codul
administrativ si in conformitate cu art. 12* din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Nicolai Negara, reprezentat de avocatul
Alexandru Bernaz cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



