CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Maria Russu,
reprezentatd de avocatul Daniel Ghidirim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Russu,
reprezentatd de avocatul Daniel Ghidirim, impotriva lui Manea lon, Manea
Nadejda, Stavinschi Lilian si1 Stavinschi Tatiana cu privire la declararea
nulitatii contractelor de instrainare a bunurilor cu conditia intretinerii pe viata,
radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile si anularea
contractului de vanzare-cumparare a bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-204/23
NR. PIGD 2-19181953-01-2ra-03022023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Aplicarea dispozitiei art. 265 lit. f) CPC, ca
urmare a decesului recurentului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti, jud. S. Bucur
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

16 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, in fond, recursul declarat de citre
Maria Russu, reprezentata de avocatul Daniel Ghidirim,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 noiembrie 2019, Maria Russu, reprezentatd de avocatul Daniel
Ghidirim, a depus in adresa Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Ion Manea, intervenienti accesorii
Stavinschi Lilian si Stavinschi Tatiana cu privire la declararea nulitatii
contractelor de instrainare a bunurilor cu conditia intretinerii pe viata si
radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, Maria
Russu este rudd de sange pe linie colaterald de gradul IV cu Damaschin
(Manole) Efrosinia.

3. Evidentiaza ca, in anul 2007/2008, Damaschin Efrosinia s-a imbolnavit.
Initial, de aceasta au avut grija Maria Russu si Tamara lonita (fiica Mariei
Russu), 1nsa, in anul 2008, Damaschin Efrosinia s-a mutat cu traiul in casa
proprie, fiind pusd la evidenta la asistentd sociald, fiind supravegheata si
preluatd de asistenta sociala Manea Nadejda.

4. Sustine ca, dupa careva divergente si neintelegeri intre Tamara Ionita si
Manea Nadejda, la 23 noiembrie 2009, pe ascuns, intre Manole (Damaschin)
Efrosinia si Manea lon, sotul lucratorului social Manea Nadejda, au fost
incheiate doud contracte de instrdinare a bunurilor cu conditia intretinerii pe
viata, nr. 5073 si nr. 5074.

5. Invoca faptul ca, in vara anului 2014, Tamara Ionita a aflat cd matusa
sa, Damaschin Efrosinia, locuieste foarte greu si s-a deplasat la ea. Desi
conform contractului, Manea Ion trebuia sa aiba grija de ea, aceasta era
neingrijitd si flaimanda, iar in casa era foarte murdar. [-a povestit ca pensia o
primeste Manea lon si nu are grija de aceasta, precum si ca a semnat
contractele de instrainare a bunurilor cu conditia intretinerii pe viata fiind
amenintatd de Manea Ion.

6. Mentioneaza cd, desi Damaschin Efrosinia incepand cu anul 2009 era
beneficiara a unui contract de Instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe
viata, ultima nu a beneficiat de aceasta ingrijire.

7. Precizeaza ca, Damaschin Efrosinia a decedat la 31 ianuarie 2017 si nu
a lasat testament.

8. Noteaza ca, Maria Russu, in calitate de eventuald mostenitoare a averii
defunctei Damaschin Efrosinia, are dreptul de a formula prezenta actiune.

9. Avand in vedere circumstantele de fapt expuse, in temeiul art. 216, 217,
219 -220, 839 din Codul civil, art. 5, 39, 85, 166, 167 din Codul de procedura



civila, art. 1, 9, 15 alin. (4) din Legea asistentei sociale nr. 547-XV din 25
decembrie 2003, art. 9 alin. (1) lit. a), b), art. 12 alin. (1) din Legea cu privire
la conflictul de interese nr. 16-XVI din 15 februarie 2008, a solicitat
declararea nulitatii contractelor de instrdinare a bunurilor cu conditia
intretinerii pe viatd nr. 5073 din 23 noiembrie 2009 si nr. 5074 din 23
noiembrie 2009, precum si radierea dreptului de proprietate a lui Manea Ion
din Registrul bunurilor imobile in privinta bunurilor imobile ce formeaza
obiectul contractelor mentionate.

10. Pe parcurs, in cadrul sedintei de judecatd din 22 septembrie 2020,
reprezentantul Mariei Russu, avocatul Daniel Ghidirim, a inaintat cerere de
concretizare si modificare a cererii de chemare in judecata.

11. In sustinerea cererii s-a mentionat ca, potrivit certificatului eliberat de
Agentia Servicii Publice, la 13 decembrie 2018, bunurile imobile ce formeaza
obiectul contractului de instrainare a bunurilor cu conditia intretinerii pe viata
nr. 5073 din 23 noiembrie 2009, au fost instrainate de catre Manea lon lui
Stavinschi Lilian si Stavinschi Tatiana.

12. Respectiv, si-a inaintat pretentiile din actiune impotriva lui Manea lon,
Manea Nadejda, Stavinschi Lilian si Stavinschi Tatiana si a solicitat
declararea nulitdtii contractelor de instrainare a bunurilor cu conditia
intretinerii pe viata nr. 5073 din 23 noiembrie 2009 si nr. 5074 din 23
noiembrie 2009, radierea dreptului de proprietate a lui Manea lon din
Registrul bunurilor imobile in privinta bunurilor imobile ce formeaza obiectul
contractelor mentionate, precum si anularea contractului de véanzare-
cumpdrare nr. 6637 din 13 decembrie 2018, incheiat intre Manea lon si
Stavinschi Lilian si Stavinschi Tatiana.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, cererea de chemare in judecata s-a respins, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

14. La 27 octombrie 2021, Maria Russu, reprezentatd de avocatul Daniel
Ghidirim, a depus cerere de apel impotriva hotéararii din 20 octombrie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, prin care a solicitat casarea hotararii
mentionate si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel depusd de Maria Russu, reprezentatd de avocatul Daniel
Ghidirim si s-a mentinut hotdrarea din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti.

16. Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca, reclamanta/apelanta Russu
Maria nu a confirmat interesul ndscut de a invoca si solicita recunoasterea
nulitatii absolute a contractelor de Instrainare a bunului cu conditia intretinerii
pe viata, or simpla invocare precum ca, Russu Maria ar avea calitate eventuala
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de mostenitor a averii defunctei Damaschin Efrosinia, nu confirma vocatia de
succesor a acesteia, or, in sedinta de judecata nu au fost prezentate probe care
ar confirma cad Russu Maria a acceptat in careva mod succesiunea dupa
decesul Efrosiniei Damaschin, fie prin depunerea unei cereri de acceptare a
mostenirii la biroul notarial, fie prin intrarea in posesia averii succesorale.

17. Ca urmare, instanta de fond corect a stabilit ca, hotarirea Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti din 01 iulie 2019, prin care s-a constatat faptul rudeniei
prin sange pe linia colaterala de gradul IV dintre Damaschin Efrosinia si
Russu Maria, nu confirmd vocatia Mariei Russu de succesor al defunctei
Efrosinia Damaschin.

18. Respectiv, instanta de judecata corect a conchis ca, reclamanta/apelanta
Russu Maria nu a demonstrat prin probe faptul ca, si-a exprimat vointa de
acceptare a succesiunii ramase dupd decesul Efrosinier Damaschin, intr-un
mod sau altul, adicd nici formal, prin depunerea declaratiei si nici ,,de fapt”,
prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral al defunctei Damaschin
Eufrosinia, fapt care i-ar acorda dreptul de a nainta prezenta actiune in
judecata.

19. Facand referire, in confirmarea cerintelor sale cu privire la anularea
contractelor de instrdinare cu conditia Intretinerii pe viatd sus mentionate, la
prevederile normei citate, Russu Maria nu a prezentat dovezi care ar
demonstra ca incheierea contractelor de instrainare cu conditia Intretinerii pe
viata cu nr. 5073 si cu nr. 5074 din data de 23.11.2009, contravine normelor
imperative si bunelor moravuri, nefiind demonstrat prin probe faptul ca
Manea Ion, fiind sotul Nadejdei Manea, si-a asumat obligatii care tin de
competenta autoritdtii in care sotia sa era angajata ca lucrator social.

20. Argumentul dat fiind dezbdtut si prin informatia eliberata de catre
Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Soroca anexata la prezenta
spetd, prin care se indicda ca Damaschin Efrosinia s-a aflat la evidenta
serviciului ingrijire sociala la domiciliu din anul 2008, si pand in anul 2011 a
fost deservita de lucratorul social Petcu Diana, contractele sus indicat fiind
incheiate n anul 2009.

21. Cu referire la cerintele reclamantei/apelantei Russu Maria privind
radierea din Registrul bunurilor imobile ca proprietar pe Manea lon si
anularea, desfacerea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 6637 din
13.12.2018 incheiat intre Manea lon si Stavinschi Lilian si Stavinschi Tatiana,
care sunt subsecvente celei de baza, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia respingerii lor ca neintemeiate, or, reiesind din faptul ca din probele
anexate si cerintele inaintate de reclamanta/apelanta Russu Maria, de a fi
recunoscute nule contractele de Instrainare cu conditia intretinerii pe viatd nu
rezultd acest fapt.

22. Apelanta Russu Maria prin intermediul avocatului Ghidirim Daniel in
cererea de apel face referire la art. 22 alin. (1) Legea asistentei sociale nr.547-
XV din 25 decembrie 2003, care prevede ca actiunile de asistentd sociala se
finanteazd de la bugetul de stat, de la bugetele unitdtilor administrativ-
teritoriale, din fondurile republicane si locale de sustinere sociala a populatiei,
din donatii, sponsorizari, precum si din contributiile beneficiarilor de asistenta



sociald. Manea Nadejda si sotul acesteia Manea lon au fost in imposibilitate
(Manole) au fost efectuate in scopul indeplinirii sarcinilor de serviciu si care
in scopul executdrii contractului de Instrdinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata.

23. Colegiul a considerat ca motivele invocate supra nu si-au gasit
confirmare, nefiind prezentate probe si inscrisuri care ar confirma cele
invocate.

24. Sintetizand cele reliefate supra, instanta de apel a mentionat ca, instanta
ierarhic inferioara justificat a ajuns la concluzia de respingere a cererii de
chemare in judecatd inaintate de Russu Maria prin intermediul avocatului
Ghidirim Daniel cadtre Manea Ion, Manea Nadejda, Stavinschi Lilian si
Stavinschi Tatiana cu privire la nulitatea absoluta a contractelor de instrdinare
cu conditia intretinerii pe viatd, radierea dreptului de proprietate din Registrul
bunurilor imobile, anularea contractului de vanzare-cumparare a imobilelor.

25. Prin urmare, Colegiul civil a conchis cd, instanta ierarhic inferioard
corect a determinat normele aplicabile si identificat obiectul spetei, stabilind
cu certitudine ca Russu Maria prin intermediul avocatului Ghidirim Daniel nu
a demonstrat prin probe veridice si pertinente intrunirea conditiilor prevazute
la art. 220 Cod civil pentru declararea nulitdtii absolute a contractelor de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata, fapt ce a generat respingerea cererii
de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 30 decembrie 2022, Maria Russu, reprezentata de avocatul Daniel
Ghidirim, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitic cerere de recurs
impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a
solicitat casarea hotararii din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, si deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care sd fie admisa cererea de chemare in judecata.

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre Maria
Russu, reprezentatd de avocatul Daniel Ghidirim, a fost inaintat in termen. Or,
decizia integrala din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, i-a fost
comunicata avocatului Daniel Ghidirim prin intermediul postei electronice la
29 noiembrie 2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 30 decembrie 2022,
adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

28. In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei In prima instantd si instanta de apel.

29. In drept, s-au invocat prevederile art. 429-432, 436-437, 445 din Codul
de procedura civila.



30. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului depus de Maria Russu, fiindu-i explicat dreptul de a depune
referinta la recursul declarat.

31. La 28 februarie 2023, Manea Ion si Manea Nadejda au depus referinta
la recursul declarat de Maria Russu, prin care au solicitat respingerea cererii
de recurs, ca fiind neintemeiata.

32. Totodata, pand la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii
recursului, Stavinschi Lilian g1 Stavinschi Tatiana nu au facut uz de dreptul
sau procedural de a depune referinta. lar, prin cererea din 21 februarie 2023,
acestia au solicitat examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

34. Art. Xl alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative:

,»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.”

35. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede ca:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

36. Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

37. Recursul declarat de catre Maria Russu, reprezentata de avocatul Daniel
Ghidirim, a fost depus péana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31
iulie 2023, motiv pentru care va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

38. Art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul
stabilit prin hotarire judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de
datorie si alte cazuri de subrogare), instanta permite Inlocuirea partii cu succesorul ei in
drepturi. Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a procesului.”

39. Art. 265 lit. ) din Codul de procedura civila:

»Instanta judecdtoreasca dispune incetarea procesului n cazul in care:

f) partea in proces persoana fizica decedeaza si raportul juridic litigios nu admite
Succesiunea 1n drepturi.”



40. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):

»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

41. Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecitorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

42. Art. 445 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

d) sa admita recursul si sa caseze decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
dispunind incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile
prevazute la art.265 si 267”.

43. Art. 839 alin. (1) si (3) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractelor de instrainare a bunurilor cu conditia intretinerii pe viata — 23
noiembrie 2009):

,(1) In baza contractului de instriinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, o
parte (beneficiarul intretinerii) se obliga sa dea celeilalte parti (dobinditor) in proprietate
un bun imobil sau mobil, iar dobinditorul se obliga sa asigure beneficiarului intretinere in
naturd — locuinta, hrana, ingrijire si ajutorul necesar pe timpul cit va trdi, precum si
inmormintare.

(3) Creanta de intretinere nu poate fi transmisa unei alte persoane si nici urmarita de
creditori”.

44. Art. 2162 alin. (1) — (4) din Codul civil (in vigoare la data decesului —
XXXXX):

»(1) Mostenirea este transmiterea patrimoniului (masa succesorald) unei persoane
fizice decedate (defunct, cel care a lasat mostenirea) catre una sau mai multe persoane
(mostenitori).

(2) Asupra cotei din masa succesorala a unui comostenitor (cota succesorald) se
aplica regulile cu privire la mostenire.

(3) Mostenitorul dobindeste drepturile patrimoniale si obligatiile defunctului, cu
exceptia celor care, prin natura lor, sint legate in mod inseparabil de persoana defunctului
sau care, potrivit legii, nu se pot transmite de la o persoana la alta.

(4) Prin derogare de la alin.(3), 1n cazurile prevazute de lege, drepturile
nepatrimoniale, precum si drepturile patrimoniale legate in mod inseparabil de persoana
defunctului trec la mostenitor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

45, Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a inceta procesul civil in recurs, din
urmatoarele motive.



46. Din certificatul de mostenitor legal nr. 1-1699 eliberat la 15 noiembrie
2024 de notarul Radu Iulian rezulta ca, Russu Maria a decedat la XXXXX, iar
la Intregul patrimoniu succesoral, ramas dupa decesul acesteia, mostenitori
sunt: sotul Russu Semion — Y4 cota-parte; fiul Russu Ivan — %4 cota-parte; fiica
Ionita Tamara — ¥4 cota-parte; fiica lonita Lidia — %4 cota-parte.

47. Catre mostenitori trec toate drepturile patrimoniale si obligatiile
defunctului, cu exceptia celor care, prin natura lor, sunt legate in mod
inseparabil de persoana defunctului sau care, potrivit legii, nu se pot transmite
de la o persoana la alta.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, pretentiile
de baza formulate in prezenta actiune se rezumd la declararea nulitatii
contractelor de instrdinare a bunurilor cu conditia intretinerii pe viata nr. 5073
din 23 noiembrie 2009 si nr. 5074 din 23 noiembrie 2009, iar celelalte
solicitari sunt subsecvente.

49. Avand in vedere natura juridica a obiectului principal a litigiului dedus
judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
dreptul la Intretinere al Efrosiniei Damaschin (Manole) constituie un drept de
proprietate de natura personald, care fiind aparat prin actiune in justitic de
catre Russu Maria, a incetat odata cu decesul acesteia.

50. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie evidentiazd ca,
raportul litigios nu permite mostenirea drepturilor respective.

51. La caz, se atesta a fi pertinenta jurisprudenta CtEDO in cauza Ludmila
Crivoveazov versus Republica Moldova, cererea nr. 58001/11, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, intrunita la 23 ianuarie 2025, a declarat
cererea inadmisibila si a retinut ca, Curtea nu se poate abate de la concluziile
instantelor nationale, potrivit cdrora obiectul litigiului 1l constituia dreptul lui
A. de a beneficia de prestatii. Ea subliniaza ca partile nu contesta in niciun fel
faptul ca, potrivit reglementarilor nationale, acest drept nu este transmisibil si
inceteaza odata cu decesul titularului sau. Curtea constata imposibilitatea
reclamantei de a continua actiunea introdusa de catre A., din cauza exigentelor
prevazute de lege sub aspect material. Prin urmare, recunoasterea
aplicabilitatii Articolului 6 § 1 din Conventie in prezenta cauza ar echivala cu
crearea unui drept material fard o baza juridica in Statul reclamat, ceea ce
Curtea nu poate sa faca.

52. Prin urmare, procesul civil intentat de Russu Maria poarta un caracter
primordial nepatrimonial, in pofida faptului ca aceasta urmareste scopul de a-
si majora patrimoniul printr-un eventual proces de mostenire conditionat de
intoarcerea bunurilor ce formeazd obiectul contractelor de instrainare a
bunurilor cu conditia intretinerii pe viata in patrimoniul defunctei Efrosinia
Damaschin (Manole), motive pentru care proces civil respectiv nu permite
succesiunea in drepturi. Or, succesiunea procesualad are loc doar in cazurile
cand este posibild succesiunea in drepturile materiale, adica patrimoniale,
ceea ce la caz nu se atesta.



53. Din considerentele mentionate Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va admite recursul declarat de catre Maria Russu, reprezentata de
avocatul Daniel Ghidirim, va casa decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Balti si hotararea din 20 octombrie 2021 a Judecétoriei Soroca, sediul
Floresti si va emite o hotarare noud, sub forma de incheiere, prin care va inceta
procesul civil in recurs, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd
depusa de Maria Russu, reprezentata de avocatul Daniel Ghidirim, impotriva
lui Manea Ion, Manea Nadejda, Stavinschi Lilian si Stavinschi Tatiana cu
privire la declararea nulitétii contractelor de instrainare a bunurilor cu conditia
intretinerii pe viata, radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor
imobile si anularea contractului de vanzare-cumparare a bunurilor imobile.

54. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 265 lit. ), art. 269-270, art.
445 alin. (1) lit. d), alin. (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Maria Russu, reprezentata de avocatul
Daniel Ghidirim.

Caseaza decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si emite o
hotarare noua, sub forma de incheiere, prin care se inceteaza procesul civil in
recurs, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria
Russu, reprezentata de avocatul Daniel Ghidirim, impotriva lui Manea lon,
Manea Nadejda, Stavinschi Lilian si Stavinschi Tatiana cu privire la
declararea nulitatii contractelor de instrdinare a bunurilor cu conditia
intretinerii pe viata, radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor
imobile si anularea contractului de vanzare-cumparare a bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

lon Munteanu



