CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la incetarea procedurii de recurs,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anastasia
Gincu Tmpotriva Ludmilei Cotelea, Serviciului Fiscal de Stat si Bancii
Comerciale ,,Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului ca dobandit cu
drept de proprietate comuna in devalmasie, delimitarea cotei-parti ideale din
apartament, recunoasterea nulitatii contractului de ipoteca si

la cererea reconventionald depusa de Ludmila Cotelea impotriva
Anastasiei Gincu cu privire la recunoasterea bunului imobil ca proprietate
personala,

impotriva deciziei din 09 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindau

(Dosarul nr. 2ra-1279/2022
NR. PIGD 2-14151688-01-2ra-12092022)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.Incetarea procedurii de recurs din
oficiu in conformitate cu art.445! din Codul de proceduri civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, M. Anton, O. Cojocaru)

16 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Anastasia Gincu,
reprezentata de avocatul Vitalie Tihon.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 wulie 2014, Vasile Gincu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ludmilei Cotelea privind admiterea actiunii oblice si1 Incasarea
sumei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat cd este
creditorul debitorului Grigore Cotelea, ce 1i datoreaza suma de 10000 de euro,
creantd care este certd, lichida si exigibild, fapt confirmat de hotararea
irevocabila din 16 ianuarie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, prin
care debitorul a fost obligat sa achite datoria, ca succesor al defunctului Ilie
Cotelea.

3. Prin hotararea irevocabila nr.2-1029/12 din 12 iunie 2012 a Judecatoriei
Straseni, debitorul a acceptat intreaga avere succesorala dupa decesul lui Ilie
Cotelea.

4. Subsecvent, reclamatul a mentionat ca, debitorul este insolvabil, si stiind
ca este urmarit, a refuzat cu rea credintd sa achite datoria sau sd inainteze
actiuni Tmpotriva paratului cu privire la recunoasterea cotei-parti din averea
succesorala.

5. De altfel, a concretizat ca, in baza contractului de investitie nr.GR/1/2/27
din 10 ianuarie 2008 si procesului-verbal de transmitere-primire din
20 1ulie 2009 dupa parata Ludmila Cotelea a fost trecut in proprietate
apartamentul nr. xxxdin str. XXxxxxx, procurat in timpul casatoriei cu defunctul
llie Cotelea.

6. Astfel, pentru a obtine recuperarea creantei, a intentat actiune civila
impotriva paratului, urmarind executarea sumei datorate din bunurile
dobandite in timpul cadsatoriei, dar care nu au fost incluse in masa succesorala.
Or, avand un interes serios si legitim, el este in drept — s1, in fapt, obligat sa
actioneze in locul debitorului, in temeiul actiunii oblice, solicitand instantei
obligarea paratului la plata datoriei din contul patrimoniului respectiv.

7. In continuare, reclamantul a subliniat ca, dupd acceptarea succesiunii,
debitorul urma sa devina coproprietar la % asupra apartamentului cu
nr. cadastral XXXXXXXxx care valoreaza 394868 de lei.

8. Asadar, avand in vedere cele enuntate, precum si dispozitiile art.599 din
Codul civil, Vasile Gincu a solicitat admiterea actiunii oblice si incasarea in
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beneficiul sdu din contul paratei a sumei de 10000 de euro sau echivalentul lor
in valuta nationald la data executarii.

9. Prin incheierea protocolard din 01 octombrie 2015 a Judecétoriei Centru,
mun. Chisinau, s-a admis cererea reprezentantului reclamantului, avocatului
Veronica Pascal privind succesiunea procesuala si s-a substituit reclamantul
Vasile Gincu cu Anastasia Gincu (f.d.2, Vol.II).

10. In cadrul sedintei de judecatd din 18 februarie 2016 a Judecitoriei
Centru, mun. Chisinau, Anastasia Gincu, reprezentata de avocatul Veronica
Pascal a depus cerere de modificare si concretizare a cerintelor din actiunea
oblica, in care a indicat in calitate de parati pe Ludmila s1 Grigore Cotelea si a
solicitat recunoasterea ap. nr. Xxx din mun. XXxXxxXx, str. Xxxxxx cu nr. cadastral
XXXXXXXXX proprietate in devalmasie a sotilor Cotelea, recunoasterea dreptului
de proprietate asupra 2 cotd-parte din apartamentul nominalizat si a
autovehiculelor Hyundai H 100 cu nr./i XXXXXX, Volkswagen Golf cu nr./i
XXXXXX, Ford Galaxy cu nr./1 XXXXXX si Fiat Marengo cu nr./7T XXXXXX
dupa Grigore Cotelea, precum si incasarea din contul Ludmilei Cotelea in
beneficiul sdu a sumei de 10000 de euro, in echivalentul valutei nationale la
data executarii (f.d.55-56, Vol.I).

11. La 10 noiembrie 2017, Ludmila Cotelea, reprezentata de avocatul
Natalia Cazacu a depus cerere de chemare in judecata reconventionala
impotriva Anastasiei Gincu, prin care a solicitat recunoasterea bunului imobil,
ap.xxx din mun. XXXxxX, str. XXXXxX, cu nr. cadastral XXXxXXxxXxX, proprietate
personala a Ludmilei Cotelea si incasarea din contul paratului a cheltuielilor
de judecata si asistenta juridica (f.d.68-71, Vol l).

12. In motivarea actiunii reconventionale, Ludmila Cotelea, reprezentati de
avocatul Natalia Cazacu a relatat ca la 05 iulie 2007, a incheiat cu Agentia
Municipald de Ipotecd din Chisinau, AMIC SA, contractul preventiv
nr. GR/1/2/27 si certificatul cu privire la depunerea primei cote banesti in
contul achitarii in rate a spatiului locativ. La aceeasi datd a achitat suma de
14486 de euro echivalent a 239888 de lei. Iar, la 26 noiembrie 2007 a incheiat
cu Agentia Municipald de ipoteca din Chisinau AMIC SA contractul preventiv
nr. GR/1/2/27. Scopul acestui contract a fost intentia ambelor parti in
constructia apartamentului nr. XxxX cu 3 camere la etajul 7, in blocul locativ din
strada XXXXXX, mun. XXxxxx, prin intermediul depozitului ,,Ipoteca” deschis la
B.C. ,,Moldova Agroindbank™ S.A.

13. La 10 ianuarie 2008 aceleasi parti au incheiat contractul de investitii
privind constructia spatiului locativ, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau impreuna cu procesul-verbal privind transmiterea - primirea ap. nr.
Xxx din str. Xxxxxx, mun. xxxxxx. Dar la 09 ianuarie 2008, a semnat cu
B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A. contractul de credit nr. SO80001, in scopul
procurdrii apartamentului, iar ulterior contractul de gaj si ipoteca in scopul
asigurarii restituirii creditului la scadenta.



14. La 09 ianuarie 2009 a semnat contractul de amanet nr. SO80001-a, prin
care s-a obligat sa garanteze restituirea creditului solicitat pentru procurarea
apartamentului.

15. Toate actele incheiate au fost semnate exclusiv de catre ea, fara
consimtamantul si semnatura sotului, Ilie Cotelea. La momentul incheierii
contractelor de cumparare a imobilului, ea locuia si activa in Italia, iar intre
soti nu mai exista o gospodarie comund. Sotul, Ilie Cotelea, a ramas in
Republica Moldova, impreuna cu copiii comuni Elena si llie, ultimul fiind
minaor.

16. Din cauza faptului ca tatal copiilor intretinea o relatie de concubinaj cu
o alta femeie, relatie de care copiii erau pe deplin constienti, ea a luat decizia
de a achizitiona un apartament separat, In care copiii urmau sa se mute pentru
a beneficia de un mediu stabil si adecvat. Contributia financiard la
achizitionarea noului apartament a fost exclusiv din partea sa, fara sprijin din
partea sotului. Iar, sotul a ramas sa locuiasca in apartamentul vechi al familiei.

17. La 10 mai 2011, casatoria intre ea si Ilie Cotelea a fost desfacuta prin
intermediul instantei de judecata. Partile nu au avut pretentii materiale una fata
de alta.

18. Din momentul incheierii contractului de credit pentru procurarea
apartamentul, toate ratele lunare au fost achitate de ea prin intermediul fiicei
sale, care avea procura de reprezentare, fapt confirmat prin ordinele de incasare
a numerarului in care este indicata destinatia - achitare credit. Respectiv, nicio
suma nu a fost achitata de Ilie Cotelea pana la deces.

19. Astfel, cele mentionate mai sus probeaza proprietatea sa personald
asupra ap. nr. xxx din str. XxXxXxxx, mun. Xxxxxx, drept dobandit in urma
incheierii unui act juridic conform art.320 alin. (2) din Cod civil. Or, probe ce
ar demonstra intentia sotului decedat de a participa la procurarea acestui
apartament nu au fost prezentate. De asemenea, faptul cd la desfacerea
casatoriei nu a avut pretentii fatd de acest imobil, probeaza ca acesta nu a
investit mijloace financiare la procurarea apartamentului si nu detine vre-0
cota-parte din acest imobil.

20. Prin hotdrarea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-au respins ca neintemeiate cererea de chemare in judecata depusa de

Anastasia Gincu si cererea reconventionald Tnaintatd de Ludmila Cotelea
(f.d.15, Vol.II).

21. Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de reprezentata apelantei Gincu Anastasia, avocatul Veronica Pascal
si s-a casat hotdrarea din 26 ianuarie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul

Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare In prima instanta, in alt complet
de judecata (f.d.67-74, Vol.ll).

22. Prin incheierea protocolard din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A. s-a atras in proces, in
calitate de intervenient accesoriu (f.d.93, Vol.Il).
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23. La 02 septembrie 2019, Anastasia Gincu a depus o cerere de concretizare
a actiunii, in care a indicat Serviciul Fiscal de Stat si B.C.,Moldova
Agroindbank™ S.A. in calitate de coparati, solicitand modificarea pretentiilor
initiale si admiterea noii cereri, dupad cum urmeaza: recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. xxx, situat pe str. XXxXXxX, mun. XXxXXxXx,
ca fiind dobandit cu drept de proprietate comunad in devalmasie de catre
Ludmila Cotelea si llie Cotelea, cu inscrierea acestui drept in Registrul
bunurilor imobile; delimitarea cotei ideale din apartament, respectiv 50%
pentru Ludmila Cotelea si 50% pentru llie Cotelea si succesorii sai, Cu
inscrierea acestui drept in registru; declararea nulitatii contractului de ipoteca
nr. 7196 din 22 mai 2012, incheiat intre Ludmila Cotelea si B.C. ,,Moldova
Agroindbank™ S.A., in partea referitoare la cota ideald a apartamentului nr.
XXX, ce revine lui llie Cotelea si succesorilor sii; recunoasterea dreptului de
ipoteca ca inopozabil fatd de Anastasia Gincu si dispunerea radierii acestuia
din Registrul bunurilor imobile, in ceea ce priveste cota ideald a apartamentului
ce revine lui llie Cotelea si succesorilor sai; incasarea cheltuielilor de judecata
din contul paratei Ludmila Cotelea, inclusiv suma de 4725 de lei, care
reprezinta taxa de stat achitata in apel (f.d. 103-108, Vol. I1).

24. In sustinerea cererii respective, Anastasia Gincu a enuntat ci potrivit
confirmarii eliberate de SA AMIC (Agentia Municipala de Ipoteca din
Chisinau), pretul apartamentului nominalizat a fost achitat in rate in perioada
10 ianuarie - 28 noiembrie 2008, iar comunitatea juridica constituita prin
casatoria intre sotii Cotelea llie si Ludmila Cotelea a incetat la 10 mai 2011.
Péana la aceastd datd, nu a existat niciun temei de a presupune ca obligatiile
asumate de Ilie Cotelea nu erau asumate ca membru al familiei, iar acesta avea
un drept de proprietate comuna in devalmasie asupra patrimoniului dobandit
de soti, conform art. 19 din Codul familiei.

25. Subsecvent a subliniat ca, fiind achizitionat in timpul casatoriei,
apartamentul a devenit proprietate comund in devalmasie a sotilor Cotelea,
chiar daca acesta a fost inscris doar pe numele Ludmilei Cotelea.

26. Statul Republica Moldova a instituit un sistem de organe de stare civila,
care asigura inregistrarea actelor de stare civild cu un regim de publicitate si
solemnitate, 1ar orice actiune contrara acestui regim nu este de buna-credinta
si nu poate produce efecte legale.

27. Astfel, opozabilitatea actelor de stare civila opereaza atat fata de terti,
care nu pot invoca necunoasterea actelor, cat si pe plan interior, iar persoana
nu se poate prevala de o incetare de fapt a convietuirii inainte de inregistrarea
divortului. Respectiv, Ludmila Cotelea nu poate invoca propria pasivitate in
legatura cu starea sa civild, iar casatoria dintre aceasta si Ilie Cotelea trebuie
considerata valabild si opozabila, or, raporturile juridice de casdtorie au incetat
la 10 mai 2011.

28. In continuare, a notat ci casa comuni in devilmasie este rezultatul
dobandirii drepturilor de proprietate asupra tuturor bunurilor dobandite in



perioada casatoriei, iar acest principiu se aplicd si in cazul apartamentului
vizat, care face parte din patrimoniul sotilor Cotelea.

29. Referitor la delimitarea cotei ideale, Anastasia Gincu a sustinut ca,
pentru a urmari o cotd dintr-un bun, este necesar sa fie stabilita cota ideald a
acestuia. Astfel, in opinia sa, cota ideald a lui Ilic Cotelea este de 50% din
apartament, conform prezumtiei legale.

30. In ceea ce priveste anularea dreptului de ipotecd, Anastasia Gincu a
afirmat ca, la momentul acceptarii bunului in ipoteca, creditorul ipotecar
trebuia sd verifice starea bunului si temeiurile de dobandire a dreptului de
proprietate. Documentele care servesc titlu de proprietate au fost obtinute in
timpul casatoriei, iar viciile de dobandire a dreptului de proprietate ar fi trebuit
sa fie observate de catre creditorul ipotecar, in urma unei examinari diligente.

31. De altfel, Anastasia Gincu a concluzionat ca constituirea ipotecii asupra
apartamentului litigant a fost viciata, iar acest act nu-i este opozabil, or, cel
care nu detine un drept de proprietate nu poate valida instituirea unei ipoteci
asupra bunului respectiv. Astfel, nu este admisibil ca un bun ce nu apartine
titularului sa fie pus in ipoteca.

32. Prin hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-au respins ca neintemeiate cererea de chemare in judecata depusa
de Anastasia Gincu si cererea reconventionala Tnaintatd de Ludmila Cotelea

(f.d. 221, 225-237, vol. I1).

33. La 08 si 22 martie 2021, Anastasia Gincu, reprezentatd de avocatul
Vitalie Tihon a depus cerere de apel impotriva hotararii din 05 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitdnd casarea partiala a acesteia si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii sale (f.d.239-246, Vol.lI).

34. Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat Anastasia Gincu, reprezentatd de avocatul Vitalie Tihon si s-a

mentinut hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
(f.d.46-57, Vol. 1l).

35. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindau, examinand apelul
formulat de Anastasia Gincu, reprezentata de avocatul Vitalie Tihon impotriva
hotararii din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin
prisma probelor administrate in cauzd, a normelor de drept material si
procesual incidente si a sustinerilor din cererea de apel, a conchis ca instanta
de fond a pronuntat o hotarare temeinica si legala, cu respectarea deplina a
dispozitiilor legale aplicabile si a starii de fapt corect stabilite.

36. Or, din ansamblul probelor administrate in cauza, si anume contractul
preventiv nr. GR/1/2/27 incheiat la 05 1ulie 2007, contractul de investitii si
procesul-verbal de predare-primire din 2009, contractul de credit nr. S080001
din 09 ianuarie 2008, contractele de gaj si ipoteca, precum si extrasul din
Registrul bunurilor imobile rezulta cu claritate ca ap. nr. xxx din str. XXXxxXx,
mun. XxXxxxX a fost dobandit exclusiv de catre parata Ludmila Cotelea, prin
surse proprii, in lipsa oricdrei contributii materiale sau juridice din partea
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sotului sdu de la acea datd, Ilie Cotelea. Toate actele aferente achizitiei si
creditarii bunului au fost incheiate individual de catre Ludmila Cotelea, iar
achitarea obligatiilor bancare s-a realizat de cétre aceasta prin intermediul
fiicei sale, in baza unei procuri de reprezentare. Bunul imobil este inregistrat
in mod exclusiv pe numele Ludmilei Cotelea, iar apelanta nu a reusit sa
demonstreze vreo participare din partea sotului decedat la dobandirea acestui
bun.

37. Astfel, in temeiul art. 19 si 20 din Codul familiei, instanta de fond a
retinut Tn mod justificat ca nu sunt Intrunite conditiile legale pentru a califica
apartamentul ca bun dobandit cu drept de proprietate comund in devalmasie,
respingand pe deplin legal cererea apelantei in acest sens. lar, intrucat cerinta
privind delimitarea cotei-parti ideale era subsecventd acestei recunoasteri,
respingerea sa a fost pe deplin justificata, in lipsa unui suport juridic propriu.

38. De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a constatat cd pretentiile
apelantei vizand constatarea nulitdtii contractului de ipotecd incheiat intre
Ludmila Cotelea s1 B.C. ,Moldova Agroindbank™ S.A., precum si
inopozabilitatea acestui drept fatd de apelantd, au fost corect respinse de
instanta de fond. Or, contractul de ipoteca nr. 7196 din 22 mai 2012 a fost
incheiat in forma scrisd, autentificat notarial si inregistrat in Registrul bunurilor
imobile, cu respectarea tuturor cerintelor legale prevazute la art. 470 alin. (2)
lit. a) st art. 471 alin. (1) ale Codului civil. Apelanta nu a oferit niciun temei
juridic valabil sau probatoriu pertinent care sa justifice nulitatea acestuia sau
inopozabilitatea fata de terti.

39. De altfel, instanta de apel a concluzionat cd argumentele invocate in apel
sunt de naturd formala si subiectiva, fara suport probant si fard a demonstra o
alta stare de fapt sau incidenta altor norme de drept material care sa impuna
reformarea hotararii contestate. Or, in realitate, apelanta a solicitat
reinterpretarea probelor si reevaluarea constatdrilor primei instante, fard a
invoca vreo eroare de fapt sau de drept care sa justifice interventia instantei de
control judiciar.

40. Prin urmare, instanta ierarhic inferioard a retinut cd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, este legald si temeinica, instanta de
fond a elucidat in mod complet circumstantele cauzei, a aplicat corect normele
de drept material si procedural si a emis o solutie justa, in conformitate cu
probatoriul administrat. Iar, cererea de apel urmeaza a fi respinsa ca nefondata,
cu mentinerea hotararii primei instante, intrucat nu au fost relevate erori de fapt
sau de drept care sa impuna reformarea acesteia.

41. La 26 august 2022, Anastasia Gincu, reprezentata de avocatul Vitalie
Tihon a declarat recurs impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii sale (f.d. 62-71, Vol. Il1).

42. In motivarea recursului, recurenta a criticat decizia Curtii de Apel
Chisindu, sustinand cd aceasta este nelegald si neintemeiata, fiind rezultatul
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unei interpretdri eronate a normelor de drept material si a unei aprecieri
arbitrare a probelor administrate in cauza. In esentd, recurenta a sustinut ci
instantele ierarhic inferioare au denaturat sensul dispozitiilor art. 19 si 20 din
Codul familiei, conditionand recunoasterea unui bun drept proprietate comuna
in devalmasie de participarea efectiva a sotului la actul de achizitie, ceea ce
contravine caracterului imperativ si neconditionat al regimului devalmasiei
prevazut de lege.

43. In viziunea recurentei, bunurile dobandite in timpul cisatoriei sunt, prin
efectul legii, proprietate comuna a sotilor, fara a fi necesara dovada implicarii
ambilor soti la dobandirea materiald sau juridicd a bunului. Apartamentul nr.
XXX din str. XXXxxXx, obiect al litigiului, a fost procurat integral in perioada in
care sotii Cotelea Ludmila si Cotelea Ilie se aflau in raporturi legale de
casdtorie, iar dreptul de proprietate asupra acestuia a fost dobandit si transmis
paratei inainte de data desfacerii casatoriei (hotarare devenita definitiva la
10 mai 2011). Prin urmare, bunul se incadreaza in mod evident in sfera art. 19
alin. (1) si art. 20 alin. (3) din Codul familiei si trebuie calificat ca proprietate
comuna in devalmasie.

44. Recurenta a mai sustinut ca instantele au omis sa tina cont de regimul
Juridic al inregistrarii actelor de stare civila si de faptul c, in lipsa inregistrarii
desfacerii casatoriei la organul competent, casatoria produce efecte juridice,
iar raportul de devdlmasie continud sa subziste. Or, parata nu a dovedit cad a
notificat in mod valabil incheierea regimului matrimonial, ceea ce atrage lipsa
de opozabilitate a pretinsului caracter personal al bunului.

45. De asemenea, recurenta a subliniat ca, in calitate de succesoare in
drepturi a lui Vasile Gincu — creditor al defunctului Cotelea llie — avea un
interes legitim In exercitarea unei actiuni oblice, In vederea valorificarii
dreptului de proprietate apartinand masei succesorale. Potrivit dispozitiilor
Codului civil privind patrimoniul si drepturile patrimoniale, bunurile si
drepturile aferente acestora sunt transmisibile prin succesiune, iar statul, ca
succesor vacant sau legal, poate fi tinut de obligatiile succesorale in limita
masei mostenite.

46. Recurenta a mai criticat respingerea cererii de delimitare a cotei-parti
ideale din apartament, invocand art. 26 alin. (1) Codul Familiei, care stabileste
prezumtia egalitatii cotelor sotilor in lipsa unei conventii contrare. Neexistand
dovezi contrare din partea paratei care sa probeze ca bunul ar fi fost dobandit
cu titlu exclusiv personal (prin donatie, mostenire sau cu fonduri proprii),
instantele trebuiau sd constate cota de 1/2 in favoarea defunctului sot si,
implicit, a succesorilor acestuia.

47.1n privinta constituirii ipotecii asupra apartamentului, recurenta a
invocat dispozitiile art. 457 din Codul civil, aratand ca ipoteca a fost constituita
de catre o persoana care nu detinea dreptul de proprietate deplin si exclusiv,
iar creditorul ipotecar avea obligatia legald de a verifica temeiul juridic al
dreptului de proprietate. Din moment ce dreptul de proprietate era afectat de
drepturile altor persoane, respectiv ale sotului si ale succesorilor sdi, ipoteca
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era afectata de nulitate partiald si, in orice caz, nu-I putea fi opozabild, in
calitate de creditor si succesoare legala.

48. Totodata, recurenta a mentionat aplicabilitatea art. 371 din Legea
cadastrului bunurilor imobile, potrivit caruia dreptul de proprietate dobandit
prin efectul legii sau prin succesiune este valabil chiar in absenta inregistrarii,
de unde rezulta ca drepturile patrimoniale asupra cotei ideale din apartament
au existat si au fost transmisibile, fiind opozabile in litigiu.

49. In fine, recurenta a subliniat ci intreaga argumentatie a instantei de apel
s-a sprijinit pe o apreciere restrictiva si formalista a probelor, cu ignorarea
caracterului imperativ al regimului devalmasiei si a realitatilor factice esentiale
pentru solutionarea cauzei. Lipsa de motivare reala, impunerea unor cerinte
probatorii neprevazute de lege si neglijarea dispozitiilor legale si jurisprudentei
relevante echivaleaza cu o aplicare arbitrara a legii si o incélcare a dreptului la
un proces echitabil.

50. In consecinta, recurenta a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a cererii initiale,
calificarea apartamentului drept bun comun in devalmasie, delimitarea cotei

......

51.La 12 septembrie 2022, Curtea Supremd de Justitie a comunicat
intimatilor recursul, informand despre posibilitatea depunerii referintei in
termen de o luna de la data primirii scrisorii (f.d. 88, Vol. III).

52. Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, intimatii nu au facut
uz de dreptul lor procedural de a depune referinte.

53. Prin incheierea din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a
fost considerat admisibil recursul declarat de Anastasia Gincu, reprezentata de
avocatul Vitalie Tihon impotriva deciziei din 09 tunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si transmis Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi examinat in fond (f.d.98, Vol.

).

54. Insa, prin prisma art.13 alin. (5%) al Legii nr.64 din 30 martie 2023 cu
privire la Curtea Suprema de Justitie (introdus prin LP224 din 31.07.24,
MO3161-363/16.08.24 art.569; in vigoare 16.08.24), prezenta cauza va fi
examinata in ordine de recurs in complet de 3 judecatori, de completul de
judecatori din care face parte judecatorul raportor, modificat prin incheierea
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

55. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care
au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.



56. Art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

,(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

57. Respectiv recursul declarat de Anastasia Gincu, reprezentata de avocatul
Vitalie Tihon, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) si vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii acestora.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii prezentului recurs,
prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

58. Art.13 alin. (5%) al Legii nr.64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (introdus prin LP224 din 31.07.24, MO3161-
363/16.08.24 art.569; in vigoare 16.08.24):

,,(51) Pani la inceperea activititii Curtii Supreme de Justitie in noua components,
presedintele Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs 1n anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

59. Art. 432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.
(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;
¢) a interpretat in mod eronat legea;
d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.
(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:
a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;
b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;
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¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.”

60. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild (in vigoare péana la
01 septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibild 1n cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

61. Art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

62. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

63. Art. 445! din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac,
incetarea procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, dacd dupa declararea

admisibilitatii recursului se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art.433.”

MOTIVAREA INSTANTEI

64. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, conchide ca recurenta s-a conformat dispozitiilor
art. 434 din Codul de procedura civild, si a depus in termen recursul la
26 august 2022. Or, decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 18 iulie 2022 (f.d. 58,
vol. III), insa date privind receptionarea acesteia de catre Anastasia Gincu sau
reprezentantul acesteia, avocatul Vitalie Tihon, la materialele cauzei lipsesc.

65. Avand in vedere dispozitiile art.441 si 444 din Codul de procedura civila
(in vigoare la data depunerii recursului), in spetd, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,

10



deoarece criticele recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate in lipsa partilor.

66. Totodata, citarea participantilor ar fi condus, In mod nejustificat, la
tergiversarea solutionarii cauzei, aspect de naturd sa contravind principiului
celeritatii procedurale. Aceastd abordare este in deplind concordantd cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care impune statelor
obligatia de a asigura solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si de a
evita Intarzierile inutile In procedura, atunci cand dreptul la un proces echitabil
este, in mod efectiv, garantat prin alte mijloace.

67. Prin urmare, examinarea cauzei in lipsa partilor este legala, justificata si
proportionald cu scopul urmarit — acela al unei judecati eficiente si rapide.

68. Examinand materialele dosarului civil, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata, din oficiu, cd se impune incetarea procedurii de
recurs intentate de Anastasia Gincu, reprezentatd de avocatul Vitalie Tihon,
impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, pentru
considerentele ce urmeaza.

69. Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, recursul poate fi exercitat doar in baza anumitor temeiuri expres
prevazute de lege. Conform art. 433 lit. a) din acelasi cod, in redactia aplicabila
la data depunerii cererii, recursul este considerat inadmisibil daca motivele
invocate nu se incadreaza in limitele prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4).

70. Din analiza recursului declarat rezulta ca Anastasia Gincu, reprezentata
de avocatul Vitalie Tihon a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

71. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retinand ca
recurentii au facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) —
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata; aplicarea unei legi care nu trebuia
sd fie aplicata; aplicarea unei legi care a fost declarata neconstitutionald;
interpretarea in mod eronat a legii, precum si aplicarea Tn mod eronat a
analogiei legii sau analogiei dreptului, nu a stabilit ca normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi
extins norma juridicd dincolo de ipotezele la care se aplicd sau invers.

72. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedura civild, in vigoare la 26 august 2022, si anume, dacd cauza a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca
cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.
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73. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie avand
in vedere ca recurenta a invocat temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(4)
din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, norma
citatd supra, nu a stabilit savarsirea incalcarilor de catre Curtea de Apel
Chisindu in masura in care ar fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau ar fi comis erori ce au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit cd normele
aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau
INVers.

74. Astfel, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea
situatiei nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

75. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.

76.In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si de drept, care deja
au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

77. In consecintd, nu exista aparenta unei incélcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

78. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre Anastasia Gincu, reprezentatd de avocatul
Vitalie Tihon, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece
nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material
sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

79. Recurenta a invocat aplicabilitatea regimului de coproprietate
devalmasa asupra apartamentului vizat, in temeiul art. 19 si 20 din Codul
familiei. Cu toate acestea, instanta constata ca sustinerile acesteia nu sunt
sustinute prin probe concludente si nu se circumscriu cadrului legal incident.

80. Din totalitatea actelor aflate la dosar, si anume: contractul preventiv din
05 iulie 2007, contractul de investitii, procesul-verbal de predare-primire din
anul 2009, contractul de credit nr. SO80001 din 09 ianuarie 2008, contractele
de gaj si ipoteca, reiese cu claritate cd apartamentul a fost dobandit exclusiv de
catre parata Ludmila Cotelea. Toate actele juridice aferente achizitiei au fost
semnate doar de aceasta, iar creditul a fost achitat integral prin intermediul
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fiicei sale, in baza unei procuri, perioada in care toti erau separati si nu aveau
un buget comun. Dreptul de proprietate a fost inscris pe numele paratei dupa
pronuntarea hotararii de desfacere a casatoriei, ceea ce, din punct de vedere
juridic, exclude aplicabilitatea regimului de devalmasie.

81. In ceea ce priveste art. 37* alin. (1)-(3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543/1998, instanta subliniaza cd exceptia de la necesitatea
inregistrarii dreptului de proprietate opereazd numai in cazurile limitativ
prevazute de lege: succesiune, accesiune, vanzare silitd, expropriere, act
normativ etc. In spetd, apartamentul nu a fost dobandit prin astfel de modalitati,
ci in baza unui contract de investitii, fiind astfel aplicabila regula generala.

82. Potrivit art. 321 alin. (2) din Codul civil, dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile,
nu la data semnarii contractului translativ de proprietate. Ca atare, in lipsa
inregistrarii dreptului anterior desfacerii casatoriei, si in absenta implicarii
defunctului sot in procesul de dobandire, nu pot fi retinute conditiile legale
pentru existenta coproprietatii.

83. Aceste concluzii sunt in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a reiterat ca evaluarea probelor este atributul suveran
al instantelor nationale, cu respectarea garantiilor unui proces echitabil (a se
vedea Garcia Ruiz c. Spaniei, Van Kiick c. Germaniei, Kruslin c. Frantei).

84. In consecintd, instanta retine ca apartamentul in litigiu are caracter
personal si nu poate fi calificat ca bun dobandit in coproprietate devalmasa.

85. De altfel, sustinerea recurentei referitoare la nulitatea sau
inopozabilitatea ipotecii este nefondata, intrucét contractul de ipoteca nr. 7196
din 22 mai 2012 a fost incheiat de catre titularul dreptului de proprietate, cu
respectarea cerintelor legale de forma si publicitate prevazute de art. 470 s1471
din Codul civil.

86. Ludmila Cotelea avea calitatea de proprietar exclusiv la momentul
constituirii ipotecii, dreptul sau fiind inscris in Registrul bunurilor imobile
ulterior desfacerii casatoriei. Recurenta nu a prezentat nicio proba care sa
dovedeasca un drept propriu sau derivat asupra imobilului, ori vreo afectare a
valabilitatii garantiei reale. In aceste conditii, ipoteca este perfect valabila si
produce efecte juridice fatd de terti, inclusiv fata de recurenta.

87. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

88. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de
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admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

89. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

90. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd, recursul declarat de Anastasia Gincu,
reprezentata de avocatul Vitalie Tihon impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

91. Desi prin incheierea din 07 decembrie 2022 recursul declarat de
Anastasia Gincu, reprezentatda de avocatul Vitalie Tihon, a fost considerat
admisibil, potrivit jurisprudentei constante a Curtit Supreme de Justitie si in
temeiul dispozitiilor legale incidente, admisibilitatea in principiu a recursului
nu echivaleaza cu obligatia instantei de a proceda automat la examinarea
acestuia in fond.

92. Astfel, in conformitate cu art. 445! din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs este abilitata sa dispuna incetarea procedurii de recurs, din
oficiu, chiar si ulterior admiterii In principiu, daca identifica existenta unui caz
de inadmisibilitate. Aceasta prerogativa deriva din obligatia instantei supreme
de a exercita un control riguros al cdilor extraordinare de atac, in scopul
protejarii securitatii raporturilor juridice si al prevenirii unei jurisprudente
contradictorii.

93. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a analizat
atat motivele invocate de recurentd, cat si temeiurile care pot fi retinute din
oficiu, in conformitate cu art. 432 alin. (5) din Codul de procedura civila (in
redactia aplicabila pana la 1 septembrie 2023). In urma acestei analize, instanta
nu a identificat circumstante ce ar permite incadrarea cererii de recurs In
limitele restranse ale recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4), astfel
incat nu se justifica continuarea examinarii in fond.

94. In consecinti, tinand cont de considerentele expuse mai sus, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd sunt intrunite conditiile
pentru incetarea procedurii de recurs, din oficiu, a cererii depuse de Anastasia
Gincu impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. Aceasta
solutie corespunde exigentelor impuse de caracterul extraordinar al recursului
st reafirma principiul potrivit caruia Curtea Suprema de Justitie nu este o a treia
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instantd de fond, ci un organ de control al legalitatii, cu rol de uniformizare a
practicii judiciare.

95. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.433 lit.a), in vigoare la data
depunerii recursului, art.269-270, art. 442, art. 445! din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Inceteaza procedura de recurs, din oficiu, la cererea de recurs depusa de
Anastasia Gincu, reprezentata de avocatul Vitalie Tihon, impotriva deciziei din
09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild, la cererea de chemare
in judecata depusa de Anastasia Gincu impotriva Ludmilei Cotelea, Serviciului
Fiscal de Stat si Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank™” Societate pe
Actiuni cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului ca dobandit cu drept de proprietate comund in devalmasie,
delimitarea cotei-parti ideale din apartament, recunoasterea nulitatii
contractului de ipoteca si la cererea reconventionald depusa de Ludmila
Cotelea Tmpotriva Anastasiei Gincu cu privire la recunoasterea bunului imobil
ca proprietate personala.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

lon Munteanu
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