CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depusa
de Olvitech Corporation Limited,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Wise Security Solutions”
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, persoana terta
Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea incheierii contractului de
parteneriat public-privat,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh-1/23
NR. PIGD 2-19145377-01-3rh-27122022)

Circumstantele invocate de cétre revizuenta nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Rascani (G. Ciobanu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, E. Palanciuc, 1. Muruianu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Chisca-Doneva, M. Ghervas,

N. Craiu, V. Burduh, N. Vascan)

16 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa pértilor cererea de revizuire depusa de Olvitech
Corporation Limited,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 09 septembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Wise Security Solutions” (in continuare SRL ,,Wise Security Solutions™) a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne
privind recunoasterea ilegalitatii refuzului s1 obligarea incheierii contractului
de parteneriat public-privat.

2. Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani, s-a atras in proces in calitate de tert — Serviciului Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne (f.d. 124-125, vol I).

3. La 01 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Wise
Security Solutions”, reprezentata de avocatul Vadim Spac, a depus cerere de
concretizare a actiunii, prin care a solicitat recunoasterea ilegala a refuzului
Ministerului Afacerilor Interne de la negocierea si semnarea contractului de
parteneriat public-privat pentru crearea Sistemului automatizat de
supraveghere a sigurantei publice si rutiere in Republica Moldova cu
castigatorul concursului public desfasurat si obligarea Ministerului Afacerilor
Interne sa incheie contractul de parteneriat public- privat pentru crearea
Sistemului automatizat de supraveghere a sigurantei publice si rutiere in
Republica Moldova cu SRL ,,Wise Security Solutions” (f.d. 131-132, vol. I).

4. Prin hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascant,
S-a respins ca neintemeiatd, actiunea inaintatd de SRL ,,Wise Security
Solutions” Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, persoana tertd Serviciul
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea incheierii contractului de
parteneriat public-privat (f.d. 193-216, vol. I).

5. Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, SRL ,,Wise
Security Solutions”, reprezentatd de avocatul Vadim Spac la 18 martie 2021, a
depus apel, iar la 30 aprilie 2021 a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea hotararii din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere integrala a cererii sale de chemare in
judecata (f.d. 190, 228-234, Vol.l).



6. Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel depusa de SRL ,,Wise Security Solutions”, reprezentata de avocatul
Vadim Spac impotriva hotararii din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

S-a casat hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani si s-a emis o noud decizie, prin care s-a recunoscut ilegal refuzul
Ministerului Afacerilor Interne de la negocierea si semnarea contractului de
parteneriat public-privat pentru crearea Sistemului automatizat de
supraveghere a sigurantei publice si rutiere in Republica Moldova cu
castigatorul concursului public desfasurat SRL ,,Wise Security Solutions”;

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sd incheie contractul de
parteneriat public-privat pentru crearea Sistemului automatizat de

supraveghere a sigurantei publice si rutiere in Republica Moldova cu
SRL ”Wise Security Solutions” (f.d.18-81, vol.ll).

7. La 24 iunie 2021 Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a
depus recurs, iar la 08 si 09 iulie 2021 a prezentat motivarea recursului,
completata la 15 septembrie 2021 impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

8.La 21 iulie 2021 Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne a depus recurs impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

9. Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-au
admis recursurile depuse de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor
Interne, s-a casat integral decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si s-a mentinut hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

10. La 27 decembrie 2022 Olvitech Corporation Limited a depus cerere de
revizuire a deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitdnd casarea acesteia cu rejudecarea cauzei i emiterea unei noi decizii de
respingere a recursurilor depuse de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor
Interne.

11. In sustinerea cererii de revizuire, Olvitech Corporation Limited invocand
prevederile art. 447 lit.b), art. 448 alin. (2), art.449 lit.c) si art.450 lit.c) din
Codul de procedura civila, a sustinut ca abia la 18 noiembrie 2022, a aflat
despre litigiul solutionat prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii Supreme
de Justitiei, intrucat nu a fost in mod corespunzator informata de nici o alta
parte a procesului sau de catre instantele judecatoresti.

12. Astfel, a invocat cd, prin decizia supusa revizuirii este afectat dreptul sau
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de proprietate, in sensul art. 1 Protocolul 1 CEDO, sub forma investitiilor
ocazionate de participarea si castigarea licitatiei organizate de catre Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova. lar, valoarea investitiei compromise
constituie 100000 de euro.

13. Subsecvent, facand referire la dispozitiile art. 185 alin. (1), art. 388 alin.
(1), art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila, art. 219 al Codului
administrativ, revizuenta a mentionat ca la etapa judecarii cauzei, inclusiv in
ordine de recurs, Ministerul Afacerilor Interne s-a referit expres la faptul ca ea
are calitatea de reclamant corespunzator, insa, instantele judecatoresti nu au pus
in discutie si au lasat nesolutionat acest incident procesual, care in final a dus
la solutionarea drepturilor unei persoane care nu a fost atrasd in proces si
respectiv declansarea procedurii de revizuire.

14. Or, in esentd, in cadrul procedurii administrative, care face obiectul
examinarii in prezentul litigiu a fost incalcat nu dreptul exclusiv al unei singure
persoane, a reclamantei SRL ,,Wise Security Solutions”, dar a unui grup de
intreprinderi care au participat in comun la licitatia organizata. Aceastd asociere
de intreprinderi a fost formata din: Olvitech Corporation Limited, Strategy
Consulting S.R.O. SRL, OOP ,MKM Service LTP” si SRL ,,Wise Security
Solutions™. lar acest fapt nu a fost o noutate pentru autoritatea publica sau
instanta de judecatd, care a examinat cauza in fond.

15. Asadar, a punctat ca, SRL ,,Wise Security Solutions” nu a avut calitatea
de reprezentant al sau in cadrul prezentului proces judiciar, rolul acesteia
limitdndu-se doar la prezentarea si sustinerea ofertei comune in fata autoritatii
publice.

16. Prin referinta depusa la 07 februarie 2023 Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova a solicitat respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de
revizuire a deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, depuse
de Olvitech Corporation Limited.

17. La 08 februarie 2023 Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne a depus referintd asupra cererii de revizuire inaintate de
Olvitech Corporation Limited, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibila
a acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art.45 alin.(3) din Codul administrativ:

,»(3) Persoanele juridice actioneaza prin reprezentantii lor.”

19. Art.47 alin.(1) - (3) din Codul administrativ:

»(1) Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In masura in care participantul nu contrazice neintirziat
actiunile Intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea se considerd ca fiind
intreprinse de participant.



(2) In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept si
intreprinda el insusi actiuni procedurale.
(3) Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

20. Art.195 din Codul administrativ:
»Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

21. Art.205 alin.(1), (2) lit.a)-d) si alin. (5) din Codul administrativ:

»(1) La examinarea actiunii In contencios administrativ, instanta de judecatad poate
atrage in proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de
litigiul in cauza.

(2) Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incit hotarirea instantei
de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta trebuie
atrasa 1n proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cind:

a) o persoana contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau
cere constatarea nulitatii acestuia;

b) o persoana contesta un act administrativ individual defavorabil emis la cererea unui
tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;

¢) o persoana Tnainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emitd un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;
d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sd emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si
favorizarea poate fi acordata numai o singura data sau doar pentru un numar limitat de
persoane.

(5) Orice tert atras in proces poate inainta atit cereri procesuale, cit si cereri de alaturare
la cererea reclamantului sau piritului cu privire la fondul cauzei. Tertul atras in proces
poate depune o cerere proprie cu privire la fondul cauzei doar in cazurile prevazute la
alin.(2).”

22. Art. 15 din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori
interese legitime au fost incdlcate printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac
impotriva acestuia in conditiile legii.”

23. Art. 254 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Hotarirea judecatoreasca irevocabild este obligatorie pentru persoana in al carei
interes a fost pornit procesul de catre organele si persoanele specificate la art.7

alin.(2).”
24. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

25. Art. 447 lit. a)-¢) din Codul de procedura civila:

,»ount in drept sa depuna cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;
b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotérarea, incheierea sau decizia judecatoreasca,



¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b) din prezentul
articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”

26. Art. 448 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri raimase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casatda, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotdrirea sau a emis o noud hotdrare.”

27. Art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:
c) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.”

28. Art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de revizuire se depune:
¢) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c).”

29. Art.451 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru Tn marimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.

(2) Cererea de revizuire se depune la instanta competentad prevazuta la art.448.”

30. Art.452 alin.(1') din Codul de procedura civila:

,,(11) Dacid examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor
la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara

prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

31. Art.453 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urméatoarele acte
de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca

posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

33. Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie

supuse unei analize stricte.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 452
alin.(1%) din Codul de proceduri civild, a decis examinarea cererii de revizuire

fara ingtiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina
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web a Curtii Supreme de Justitie, intrucat argumentele expuse in cererea de
revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, niciun participant nu a
solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson
vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkéa vs Estonia, 8 noiembrie 2016,
parag. 33 — 34).

35. Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definitd ca fiind acea cale
de atac prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor
fundamentale ale unui proces echitabil.

36. In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeand cu mai multe ocazii a
mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.

37. A se retine ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finalda unei chestiuni, constatarea
lor s8 nu mai poata fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata, adica principiului caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
principiul enuntat exclude posibilitatea ca partile, avand scopul de a redeschide
noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problemd si de a obtine o
reanalizare a cauzei, respectiv 0 noud hotarare in privinta sa, sa transforme
reexaminarea cauzei intr-un control judiciar deghizat.

39. Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sa
depuna diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si
sd interzicd redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi
problema.

40. Prin prisma principiilor mentionate, se retine ca principiile specificate nu
se opun in totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata
instantelor a aspectelor litigioase deja solutionate, insd necesitatea respectarii
principiului sigurantei circuitului civil — care este unul din aspectele esentiale
ale principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica — cere ca
folosirea acestora Tn materie civila sa imbrace un caracter exceptional in ceea
ce priveste termenul in care pot fi promovate, motivele de admisibilitate,
precum si partile care au dreptul la actiune.

41. Totodatda, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cad legislatia procesuald reglementeazd mecanisme ce acorda
posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul in care
urmeaza a fi corectate erorile judiciare si omisiunile justitiei.



42. Prin urmare, revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate
si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeturi, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze
solutia adoptatd. Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute in
art. 449 din Codul de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

43. Instanta de revizuire retine cd, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie
invocate temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila si
prezentate circumstantele sau faptele existente obiective pentru declararea
revizuirii confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

44, Structura logico — juridica a art. 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevede conditiile de forma si continut a unei cereri de revizuire potrivit
carora aceasta se depune in scris, iar revizuenta Olvitech Corporation Limited
este obligata sa incadreze argumentele in temeiurile specificate expres si
exhaustiv 1n articolul 449 din Codul de procedura civila, anexand probele ce le
confirma. Totodata, alineatul 4 din articolul citat nu admite depunerea repetata
a unei asemenea cereri, care este intemeiati pe aceleasi temeiuri. In mod
corespunzator, in cazul nerespectarii acestor conditii se impune
inadmisibilitatea cererii.

45, Prin urmare, instanta de revizuire isi propune sa verifice respectarea
acestor prescriptii legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe
o cale de atac de retractare, care sunt mult mai stricte decat cerintele instituite
de legislator pentru o cale de atac ordinara.

46. Luand 1n considerare cele mentionate, instanta de revizuire constata ca
cererea de revizuire a fost depusa impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie.

47. Totodata, la prima vedere, revizuenta este subiect abilitat cu dreptul de a
revizui o hotarare judecatoreasca in conformitate cu art. 447 lit. b) din Codul
de procedura civila.

48.1In aceeasi ordine, Olvitech Corporation Limited a indicat temeiul
prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

49. Prin urmare, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca revizuenta a indeplinit conditiile de forma cerute la articolele 446
s1451 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar fondul cererii nu a fost judecat
anterior de cdtre o instanta de judecatd, fiind necesar de purces la analiza
argumentelor inserate in aceasta.

50. Instanta de revizuire subliniaza ca dreptul la judecarea, intr-un mod
echitabil, de catre ,,un tribunal”, agsa cum este garantat de articolul 6 parag. 1
din Conventia europeana pentru drepturile omului, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantda, declarda preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
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raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (a se vedea Brumarescu vs Roméania (Marea Camerad),
28 octombrie 1999, parag. 61; Rosca vs Moldova, 22 martie 2005, parag. 24).

51. La acest capitol, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, in jurisprudenta sa consecventda, Curtea Europeana a constatat in
mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din Conventie, in special, in
cauzele care ridicau probleme cu privire la incdlcarea principiului indicat supra
(a se vedea Popov vs Moldova (nr.2), 6 decembrie 2005, parag. 52 — 58; ,,Oferta
Plus” S.R.L. vs Moldova, 19 decembrie 2006, parag. 104-107 si 112-115;
Melnic vs Moldova, 14 noiembrie 2006, par. 38 - 44; Istrate vs Moldova,
13 iunie 2006, par. 46 — 61, Lipcan vs Moldova, 17 decembrie 2013,
parag. 17 — 21, Brantom International S.R.L. si altii vs Moldova,
10 februarie 2015, parag. 30 — 32; ,,Electronservice-Nord” S.A. vs Moldova,
2 iulie 2019, parag. 26).

52. In cazul de fati, competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un motiv de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificata doar atunci cand este necesara, pe motivul unor circumstante
esentiale si convingatoare (a se vedea cauzele Rosca, citata mai sus, parag. 25
sau ,,Oferta - Plus” S.R.L., citatd mai sus, parag. 98).

53. Conjunctura prezentatd mai sus impune, in prealabil, obligatia instantei
de revizuire de a verifica termenele de depunere a cererii de revizuire in acord
cu art. 450 din Codul de procedura civild (a se vedea ,,Oferta Plus” S.R.L. vs
Moldova, ibidem, parag. 109, Eugenia si Doina Duca vs Moldova,
3 martie 2009, parag. 41, Lipcan vs Moldova, ibidem, parag. 17).

54. Astfel, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie, coroborand
dispozitiile art. 449 lit. ¢) si art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
noteaza ca Olvitech Corporation Limited a indicat drept circumstanta noua
faptul ca la 18 noiembrie 2022, a aflat despre litigiul solutionat prin decizia din
08 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitiei, respectiv instanta a emis 0
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

55. Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne au invocat depunerea cererii de revizuire cu
incdlcarea art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civild, intrucat revizuenta nu
a prezentat probe privind data aflarii despre prezentul litigiu si urma sa-si de-a
interesul referitor la soarta ofertei declarate. Or, despre decizia din 25 iulie 2019
privind imposibilitatea demararii procedurii de negociere a unui contract de
parteneriat public-privat ca urmare a riscurilor identificate de catre Centrul
National Anticoruptie si Serviciul Informatii si Securitate Asocierea
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operatorilor economici a fost informata prin notificarea nr. 44/30-1852 din
30 iulie 20109.

56. In aceste conditii, instanta de revizuire subliniaza ci scopul revizuentei
este de a nu admite recunoasterea valabila a refuzului Ministerului Afacerilor
Interne de la negocierea si semnarea contractului de parteneriat public-privat
pentru crearea Sistemului automatizat de supraveghere a sigurantei publice si
rutiere in Republica Moldova cu castigatorul concursului public desfasurat si
obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa incheie contractul de parteneriat
public-privat pentru crearea Sistemului automatizat de supraveghere a
sigurantei publice si rutiere in Republica Moldova. Astfel, i1n masura in care
refuzul Ministerului Afacerilor Interne a fost mentinut prin decizia din 08
decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de revizuire considera ca
revizuenta poate pretinde o speranta legitima pentru a contesta legalitatea
acestuia.

57. In mod corespunzitor, instanta de revizuire ajunge la concluzia de a
respinge opinia prezentatd de Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne, cat timp
caracterul ilegal al refuzului Ministerului Afacerilor Interne de la negocierea si
semnarea contractului de parteneriat public-privat pentru crearea Sistemului
automatizat de supraveghere a sigurantei publice si rutiere in Republica
Moldova cu castigatorul concursului public desfasurat constituie motivul
principal si decisiv pentru pornirea prezentei proceduri de revizuire. Prin
urmare, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
termenul urmeaza a fi calculat de la comunicarea deciziei din
08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

58. Potrivit paginii web a Curtii Supreme de Justitie, decizia nominalizata a
fost publicata la 08 decembrie 2021. Totusi cererea de revizuire nu contine
vreun aviz de receptie sau un alt inscris care ar demonstra momentul
receptiondrii actului pus in discutie, fiind mentionat doar faptul ca s-a luat
cunostinta de aceasta la 18 noiembrie 2022. Drept consecintd, instanta de
revizuire constata cd cererea dedusa judecdtii a fost declarata in termenul
prevazut la art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

59. Cu privire la fondul cererii de revizuire, Olvitech Corporation Limited a
pretins cd decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie lezeaza
dreptul sau de proprietate, in sensul art. 1 Protocolul 1 CEDO, sub forma
investitiilor ocazionate de participarea si castigarea licitatiei organizate de catre
Ministerul Afacerilor Interne, valoarea investitiei compromise constituind
100000 de euro.

60. Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, pentru a
constata temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Olvitech Corporation Limited trebuie sa prezinte probe pertinente si admisibile
ca hotararea supusa revizuirii lezeaza drepturile sau interesele sale legitime.
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61. Instanta de revizuire va opera exclusiv cu faptele stabilite definitiv si
irevocabil prin decizia supusa revizuirii din 08 decembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie.

62. Astfel, prin actul judecatoresc supus revizuirii s-a constatat ca la
29 martie 2019, Agentia Proprietatii Publice a publicat pe pagina sa web
anuntul privind organizarea concursului de selectare a partenerului privat
pentru implementarea proiectului de parteneriat public-privat ,,Crearea
Sistemului Automatizat de Supraveghere a Sigurantei Publice si Rutiere in
Republica Moldova”.

63. Ulterior, la 28 mai 2019, oferta pentru participare a fost depusa de
administratorul SRL ,,Wise Security Solutions”, in numele Asocierii alcatuite
din Olvitech Corporation Limited, Strategy Consulting S.R.O. SRL, OOP
»MKM Service LTP” si SRL ,,Wise Security Solutions”.

64. Conform procesului-verbal al Comisiei de selectare din 03 iunie 2019,
aceastd asociere a fost declaratd castigatoare, fiind recunoscutd ca eligibila
pentru implementarea proiectului.

65. In vederea clarificarii situatiei juridice si in contextul unor riscuri
semnalate de institutiile statului, inclusiv Serviciul de Informatii si Securitate
si Centrul National Anticoruptie privind lipsa concurentei reale in cadrul
procedurii, Comisia a decis, prin hotararea din 25 iulie 2019, imposibilitatea
demararii negocierilor contractuale. Aceastd decizie a fost comunicata prin
adresa oficiala a Ministerului Afacerilor Interne din 30 iulie 2019 catre
SRL ,,Wise Security Solutions”, in calitatea sa de reprezentant al Asocierii,
conform procurii din 27 mai 2019.

66. In urma acestei comunicari, SRL ,,Wise Security Solutions” a contestat
refuzul autoritatii contractante printr-o cerere prealabild (scrisoarea din 06
august 2019), urmata de introducerea, la 09 septembrie 2019, a unei cereri de
chemare in judecata prin care a solicitat obligarea Ministerului Afacerilor
Interne sa incheie contractul de parteneriat public-privat.

67. Desi revizuenta Olvitech Corporation Limited sustine ca i-a fost lezat
dreptul de proprietate, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, ca urmare
concurs, in valoare de 100000 de euro, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat in mod constant cd simpla sperantd de a obtine un avantaj economic,
inclusiv incheierea unui contract, nu constituie un ,,bun” in sensul art. 1
Protocolul nr. 1 decét daca este suficient de precisa si garantata de dispozitii
legale clare (a se vedea Kopecky c. Slovacia, 2004).

68. In cauza dedusi judecatii, Olvitech Corporation Limited nu a fost
desemnata individual castigatoare a concursului, ci ca parte a unei asocieri de
operatori economici. Aceastd asociere nu a fost inregistrata juridic in conditiile
prevazute de legislatia privind parteneriatul public-privat, iar drepturile si
obligatiile sale nu au fost clar delimitate. Prin urmare, SRL ,,Wise Security
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Solutions” a actionat in nume propriu in procesul civil, neexistand o participare
formala sau o reprezentare procedurala expresd a Olvitech Corporation
Limited.

69. Mai mult, in decizia din 08 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie
nu a solutionat cauza in privinta Olvitech Corporation Limited, ci doar in ceea
ce priveste raportul de drept administrativ dintre Ministerul Afacerilor Interne
si SRL ,,Wise Security Solutions”. Asadar, hotararea nu produce efecte juridice
directe asupra patrimoniului revizuentei si nu poate fi considerata ca i-ar fi lezat
un drept recunoscut legal, actual si legitim.

70. Potrivit jurisprudentei CEDO (Vallianatos si altii c¢. Grecia, 2013), doar
un interes juridic direct si personal poate conferi calitatea de victima in sensul
Conventiei. In lipsa unui interes propriu si actual, Olvitech Corporation Limited
nu poate sustine ca i-au fost incélcate drepturi fundamentale printr-o hotarare
in care nu a avut calitate procesuala.

71. In concluzie, participarea revizuentei la o procedurd administrativa in
cadrul unei asocieri de ofertanti nu i1 conferd, prin ea insasi, legitimitate
procesuald activa 1intr-un litigiu jurisdictional, iar cererea de revizuire
intemeiata pe art. 449 lit. ¢) CPC nu poate fi admisa, intrucat nu este intrunita
conditia esentiald a existentei unei hotarari pronuntate impotriva unei persoane
neimplicate in proces.

72. Prin urmare, pentru a redeschide procesul in baza temeiului stipulat la
art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, invocat de revizuentd, este
important ca instanta sa fi emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces. La caz, Olvitech Corporation Limited nu
este parte a procesului si nu a fost afectatd in drepturi prin hotararea emisa.

73. Mai mult, despre imposibilitatea demararii procedurii de negociere a
contractului de parteneriat public-privat, prin notificarea nr. 44/30-1852 din 30
iulie 2019 a fost informata S.R.L. ,,Wise Security Solutions”, care detinea
calitatea de reprezentant al Olvitech Corporation Limited in cadrul procedurii
administrative potrivit procurii din 27 mai 2019, si careia 1i revenea
obligatiunea comunicarii refuzului Ministerului Afacerilor Interne de a negocia
si a semna contractul de parteneriat public-privat, precum si existenta litigiului
civil solutionat de catre Curtea Suprema de Justitie la 08 decembrie 2021. Or,
in sensul art.45 alin.(3) coroborat cu dispozitiile art.47 alin.(1) si (3) din Codul
administrativ, actiunile S.R.L. ,,Wise Security Solutions” erau indreptate in
interesul tuturor membrilor Asocierii operatorilor economici Olvitech
Corporation Limited, Strategy Consulting S.R.O. S.R.L., OO0 ,,MKM Service
LTD” si S.R.L. ,,Wise Security Solutions”, ceea ce prezuma cunoasterea de
catre tofi operatorii economici despre actiunile S.R.L. ,,Wise Security
Solutions”, inclusiv si rezultatul acestora (acceptarea/neacceptarea ofertei,
refuzului de a negocia contractul etc.).
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74.In aceste conditii, revizuenta, cunoscand existenta litigiului si avand
interes juridic pretins in rezultatul acestuia, avea obligatia procesuala sa
manifeste diligenta cuvenita si sa solicite interventia in proces, prin prisma
art.205 din Codul administrativ. Totodata, reclamanta S.R.L. ,,Wise Security
Solutions” putea solicita, atragerea in proces a altor subiecti interesati, daca
aprecia ca o eventuala hotarare putea produce efecte asupra drepturilor sau
intereselor acestora.

75. Prin urmare, instanta de revizuire considerd ca cererea de revizuire,
formulata de Olvitech Corporation Limited, contine caracteristicile ,,unui apel
camuflat” al carui scop a fost sa obtind mai mult o noud examinare a cauzei
civile decat o veritabila procedura de revizuire, asa cum este prevazut la
articolele 449 - 453 din Codul de procedura civilda. Cererea de revizuire nu
dezvolta erori judiciare sau omisiuni a justitiei evidente, fiind asigurat un
echilibru echitabil intre interesele partilor implicate in litigiul judiciar si nevoia
de a asigura eficienta sistemului judiciar. Interesele justitiei nu impun
redeschiderea procedurilor judiciare.

76. In consecintd, instanta de judecatd retine ci argumentele sustinute de
Olvitech Corporation Limited nu intrunesc nicio conditie de la art. 449 lit. )
din Codul de procedura civild, iar, in atare situatie, nu exista temeiuri legale de
a admite cererea de revizuire.

77. Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca
argumentele invocate de Olvitech Corporation Limited in cererea de revizuire
a deciziei din 08 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 449 Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

78. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.195 din Codul administrativ,
art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire a deciziei din
08 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie depusd de catre Olvitech
Corporation Limited.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

lon Munteanu
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