CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Pavel Cebotaru si Olga
Cebotaru, reprezentant legal in interesul minorilor XXX, XXX si XXX,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Pavel Cebotaru si Olga Cebotaru, care actioneaza ca reprezentant legal in interesul
minorilor XXX, XXX si XXX, impotriva Irinei Cebotaru cu privire la anularea
titlului executoriu si modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor,

impotriva deciziei din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-906/24
nr. PIGD 2-22149830-01-2ra-24072024)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in vigoare dupa 01 septembrie 2023).

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. D. Sirbu
Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila

16 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Olga

Cebotaru si Pavel Cebotaru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 octombrie 2022, Pavel Cebotaru si Olga Cebotaru, care actioneaza
ca reprezentant legal in interesul copiilor minori XXX, XXX si XXX, au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Irinei Cebotaru cu privire la anularea
titlului executoriu si modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd au invocat ci, cererea de
chemare 1n judecatd este Tnaintatd in apararea drepturilor si intereselor copiilor
minori XXX, nascuta la XXX, XXX, nascut la XXX si XXX, nascut la XXX, care
sunt lezate prin stabilirea spre incasare de la tatal acestora, Pavel Cebotaru, al unui
cuantum al pensiei de intretinere al copilului minor XXX, care vine in contradictie
cu marimea cotelor stabilite de art. 75 din Codul familiei.

3. TInacest sens, reclamantii au explicat ci, prin hotirarea din 24 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, S-a admis actiunea Irinei Cebotaru,
s-a incasat de la Pavel Cebotaru in beneficiul Irinei Cebotaru pensia pentru
intretinerea copilului minor XXX lunar, in marime de /4 din salariu si toate
veniturile, incepand cu 30 octombrie 2013, pana la majoratul copilului. Totodata,
s-a decazut Pavel Cebotaru din drepturile parintesti fata de copilul XXX.

4. Reclamantii au mentionat ca, la 24 septembrie 2018, Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, a emis titlu executoriu nr. 2-80/2017 privind incasarea
de la Pavel Cebotaru a pensiei de intretinere in beneficiul Irinei Cebotaru, pentru
intretinerea copilului minor XXX lunar, in marime de /4 din salariu si toate
veniturile, incepand cu 30 octombrie 2013 pana la majoratul copilului.

5. Reclamantii au invederat ca, la 30 ianuarie 2015, a fost incheiata
casatoria intre Pavel Cebotaru si Olga Cebotaru, in timpul careia S-au nascut trei
copii, XXX, nascuta la XXX, XXX, nascut la XXX si XXX, nascut la XXX.



Astfel, Pavel Cebotaru are in total patru copii minori, ceea ce presupune ca, cota
lunard a pensiei de intretinere in marime de /4 din salariu si toate veniturile este
incorecta si prejudiciaza drepturile si interesele legale ale celorlalti copii. Or, la
data de 29 octombrie 2013, cand Irina Cebotaru a depus cererea de chemare in
judecati privind incasarea pensiei de intretinere in marime de /4 din salariu si alte
venituri ale paratului Pavel Cebotaru, ceilalti copii ai lui Pavel Cebotaru inca nu
se nascuse.

6. In opinia reclamantilor, incasarea pensiei in marime de Y/, din toate
veniturile in favoarea unui copil lezeaza drepturile celorlalti copii, care se afld la
intretinerea lui Pavel Cebotaru, deoarece astfel Pavel Cebotaru, nu are
posibilitatea sd le acorde o intretinere corespunzatoare, in asa fel fiind incalcate
drepturile legale ale copiilor minori XXX, XXX si XXX. Or, prin stabilirea unei
cote disproportionate a pensiei de intretinere, acestia nu primesc mijloacele
necesare pentru intretinerea si dezvoltarea sa. In cazul dat, pentru a asigura o
intretinere echitabila fata de toti copiii pe care 1i are Pavel Cebotaru la intretinere,
urmeaza sa fie anulat titlul executoriu nr. 2-80/17 din 24 septembrie 2018 si sa fie
dispusa modificarea cuantumului pensiei de intretinere tindnd cont de interesele
tuturor copiilor intr-un mod echitabil.

7. Cota pensiei de intretinere stabilitd prin hotdrarea judecdtoreasca si
documentul executoriu emis intru executarea acesteia urmeaza sa fie evidentiata
prin stabilirea diferitor perioade, in dependenta de faptul cati copii erau la
intretinerea lui Pavel Cebotaru: in perioada XXX — XXX, la intretinerea lui Pavel
Cebotaru erau 2 copii, in perioada XXX — XXX — trei copii, iar din XXX pana in
prezent, la intretinerea lui Pavel Cebotaru sunt 4 copii.

8. Reclamantii au considerat ca, in spetd, exista circumstante obiective care
conditioneaza necesitatea modificarii cuantumului pensiei de Intretinere incasata
prin hotararea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
dosarul nr. 2-80/2017. Or, din anul 2013, starea familiald a lui Cebotaru Pavel
s-a schimbat, numarul copiilor si a persoanelor aflate la intretinere s-a schimbat.
Circumstanta datd afecteaza starea lor materiala, deoarece odatd cu cresterea
numarului copiilor aflati la intretinere sunt majorate si cheltuielile necesare pentru
asigurarea copiilor cu cele necesare. Pe cale de consecinta, instanfa urmeaza sa
tind cont de numarul de persoane aflate la intretinerea lui Pavel Cebotaru, dar si
de veniturile acestuia si sa modifice cuantumul pensiei de intretinere, pentru a nu
neglija interesele tuturor copiilor minori aflati la intretinerea lui Pavel Cebotaru.



9. Reclamantii au solicitat prin cererea de chemare in judecata anularea
titlului executoriu nr. 2-80/17 din 24 septembrie 2018; modificarea cuantumului
pensiei de intretinere pentru perioada precedenta prin diferentierea perioadelor de
incasare a pensiei de intretinere, in dependentd de numarul copiilor aflati la
intretinerea lui Pavel Cebotaru, tinand cont de interesele minorilor XXX, XXX si
XXX; incasarea de la Pavel Cebotaru a pensiei de intretinere in beneficiul Irinei
Cebotaru pentru intretinerea copilului minor XXX lunar, in mirime de /s din
salariu si toate veniturile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 10 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea Pavel Cebotaru si Olga Cebotaru impotriva Irinei
Cebotaru cu privire la anularea titlului executoriu si modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor, ca fiind neintemeiata (f.d. 54, 60-67).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 13 noiembrie 2023, Pavel Cebotaru si Olga Cebotaru, care actioneaza
ca reprezentant legal in interesul copiilor minori XXX, XXX si XXX, reprezentati
de avocatul Alexandru Moloman, au depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 10 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 05
februarie 2024 cererea de apel motivata (f.d. 57, 58-59, 75-82).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Pavel Cebotaru si Olga Cebotaru, fiind mentinuta hotararea din
10 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 98, 99-108).

13. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, prima instanti
corect a ajuns la concluzia netemeiniciei cerintelor reclamantilor Pavel Cebotaru
si Olga Cebotaru. Or, desi reclamantii solicitd micsorarea pensiei de intretinere,
chiar si cu cuantumul actual, reclamantul Pavel Cebotaru achitd o pensie mult mai

micd decat minimul necesar pentru intretinerea unui copil minor de varsta fiicei
XXX.

14. In acest sens, instanta de apel a notat ci, potrivit datelor statistice oficiale
ale Biroului National de Statisticd, in semestrul I al anului 2023, minimul de
existentd pentru copii cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani, in orase mari, constituie



in medie 3 470,40 MDL lunar. Cuantumul stabilit de Biroul National de Statistica
este unul orientativ si nu obligatoriu, iar minimul de existenta, cheltuielile reale
de intretinere a unui copil 1n varsta de la 7-17 ani fiind mult mai mari.

15. Prin urmare, incasarea pensiei de Intretinere in cuantum de Y4 din
veniturile lui Pavel Cebotaru, ce constituie aproximativ 1800 MDL lunar,
corespunde in mod real nevoilor minorei si necesitdtilor de intretinere la aceasta
varsta, aceastd sumad fiind rezonabild. Or, suma pensiei de intretinere a copiilor
minori trebuie sa fie reala si necesara, astfel incat sa nu fie in detrimentul celuilalt
parinte. In spetd, modificarea pensiei de intretinere prin micsorare pana la /g cotd
din toate sursele de venit, pentru intretinerea copilului minor XXX, va fi in
defavoarea copilului minor.

16. Astfel, ghidandu-se de principiul suprematiei interesului copiilor, Curtea
de Apel Chisindu a considerat ca fiind neintemeiatd pretentia cu privire la
micsorarea cuantumului pensiei de intretinere, deoarece tata Pavel Cebotaru are
obligatia de a participa la cresterea, educarea si intretinerea copiilor sdi minori, la
un nivel si cuantum egal cu cel de al doilea parinte, la intretinerea caruia si cu care
domiciliaza copilul dupa separarea parintilor.

17. Deopotriva, instanta de apel nu a putut accepta afirmatiile, precum ca
Pavel Cebotaru este in imposibilitate de a achita pensie de intretinere a copilului
minor XXX in marime de /4 din veniturile sale, deoarece mai are la intretinere
trei copiii minori, or, la caz, urmeaza a fi se tine cont in primul rand de in interesele
superioare ale copiilor minori si in baza carora parintilor le revine in primul rand
responsabilitatea de a asigura, in limita posibilititilor si a mijloacelor lor
financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 24 iulie 2024, Olga Cebotaru si Pavel Cebotaru au declarat recurs
impotriva deciziei din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 432 alin. (I) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civila, solicitdnd casarea
integrald a deciziei recurate si a hotararii din 10 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii (f.d. 110-115 recto-verso).

ARGUMENTELE RECURSULUI

19. In motivarea recursului, Olga Cebotaru si Pavel Cebotaru, in esenti, au
reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in
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cererea de chemare in judecatd si cererea de apel, invocand suplimentar ca
hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt arbitrare, precum si se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

20. In acest sens, recurentii au remarcat cd instantele inferioare au cercetat
in mod arbitrar probatoriul si neintemeiat au ajuns la concluzia ca Pavel Cebotaru
achita o pensie de intretinere a copilului minor Letizia in suma de 1 800 MDL, or,
initial Tn 2019 si 2020 cuantumul pensiei de intretinere a constituit 1 620 MDL,
din martie 2021 pana in decembrie 2023 — 1 900 MDL, iar din decembrie 2023 —
3160 MDL. Astfel, nu este clar din care rationamente si probe instanta de apel a
identificat suma de 1 800 MDL lunar ca fiind pensia de intretinere a copilului
minor ce o achita Pavel Cebotaru.

21. In opinia recurentilor, instanta de apel nu a dat apreciere argumentului
lor ca, incepand cu decembrie 2023, Pavel Cebotaru achita pensia lunard de
intretinere a copilului in marime de 3 160 MDL, dar nu 1 800 MDL. Reiesind din
aceasta, este incerta concluzia instantei de apel precum ca Pavel Cebotaru achita
o pensie mult mai mica decat jumatate din minimul necesar pentru intretinerea
unui copil minor de varsta fiicei XXX.

22. Deopotriva, este contradictorie constatarea instantei de apel cd incasarea
pensiei de intretinere in cuantum de Y/, din veniturile lui Pavel Cebotaru, ce
constituie aproximativ 1800 MDL lunar, corespunde in mod real nevoilor
minorei §i necesitatilor de intretinere la aceasta varstd, fiind rezonabila. Or,
instanta de apel nici nu s-a clarificat daca totusi pensia de intretinere este mult mai
mica decat minimul necesar sau corespunde in mod real nevoilor minorei, fiind o
suma rezonabila. Astfel de concluzii, care se contrazic intre ele, certifica prezenta
divergentelor in cauza, ceea ce este incompatibil cu principiul securitatii juridice
in sensul sau larg.

23. Deopotriva, instanta de apel urma sa cerceteze daca este echitabild insusi
repartizarea cheltuielilor de intretinere prin formuld, cand Y/ din salariu si/sau din
alte venituri este destinatd unui singur copil, iar suma rdmasa revine pentru
intretinerea altor 3 copii minori, precum si intretinerea proprie a lui Pavel
Cebotaru, care la fel are cheltuieli legate de existenta sa.

24. Recurentii au considerat ca, in conditiile spetei, obiectul principal al
judecatii era apararea intereselor celor 3 copii minori ai lui Pavel Cebotaru (XXX,
XXX g1 XXX), iar instantele ierarhic inferioare au omis sa ia in calculul ca acesti
trei copii minori, la fel, au dreptul de a beneficia de o intretinere justd si
corespunzatoare a necesitatilor acestora. Or, in conditiile spetei, s-a creat situatia
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in care, in timp ce un copil beneficiaza de o cotd supraestimata, altii 3 sunt privati
de asigurarea conditiilor de viata necesare, deoarece aceste mijloace banesti sunt
luate din contul care este destinat pentru intretinerea lor.

25. In opinia recurentilor, instantele de judecata ierarhic inferioare au nici nu
s-au pronuntat in privinta intereselor celorlalti copii minori si nu i-au luat in
considerare, desi aceleasi date statistice sunt relevante si in raport cu ceilalti trei
copii, care au aceleasi necesitati ca si XXX. Acest fapt denota ca, instantele
inferioare nu s-au condus de aceleasi rationamente in privinta celorlalti trei copii
si nu au examinat daca acestia sunt asigurati si ei cu Un minim necesar.

26. Recurentii au indicat ca, instantele inferioare nu au aplicat art. 75
alin. (1) si art. 110 din Codul familiei, desi aveau obligatia de a argumenta din
care considerente in spetd nu se tine cont de schimbarea situatiei familiale si
materiale ale lui Pavel Cebotaru, or, existenta inca a 3 copii minori si respectiv
cresterea cheltuielilor legate de intretinerea si acestor copii este un fapt
indiscutabil.

27. Mai mult ca atat, in pofida faptului ca, la caz, exista inca 3 copii minori,
este aplicatd o cotd in mirime de /4, care este raportata situatiei unui singur copil.
Incasarea pensiei in marime de /4 din toate veniturile in favoarea unui singur
copil, lezeaza drepturile altor copii, care se afla la intretinerea lui Pavel Cebotaru.

28. Respectiv, la caz, instantele de judecata ierarhic inferioare au dat dovada
de o atitudine extrem de tendentioasa si de prejudecata fata de Pavel Cebotaru,
avand o abordare subiectiva si bazata pe aprecieri bazate pe calificative
sentimentale, dar nu al cadrului legal existent. Acest fapt este demonstrat si prin
concluzia instantelor, care au retinut ca, spre deosebire de minora XXX, copii
XXX, XXX si XXX sunt inconjurati de dragostea parinteasca de la ambii parinti.

29. Pozitia unei parti nu poate fi respinsd din simplu motiv ca, in opinia
instantei, un copil primeste mai putind dragoste parinteascd. O pensie de
intretinere, este o suma care trebuie platitd pentru intretinere si care este achitata
sub forma de bani si nu poate fi pusa in legatura cauzala cu dragostea parinteasca
sau faptul daca copilul are familie completa sau nu. Pensia de intretinere nu este
o plata de sanctiune pentru traiul separat sau compensare pentru faptul ca parintii
s-au despartit.

30. In alta ordine de idei, recurentii au notat ca, daci nu se ia in considerare
calificativul de ,,dragoste parinteasca”, totusi prima instanta si instanta de apel au
admis cd minorii XXX, XXX si XXX sunt dezavantajati, in raport cu XXX.



31. Recurentii au mentionat cd instantele ierarhic inferioare nu au dat
apreciere faptului ca, pana la emiterea hotararii judiciare de incasare pensiei de
intretinere, Pavel Cebotaru in mod regulat depunea bani prin intermediul
IS ,,Posta Moldovei”, iar cand veniturile sale se schimbau acesta achita o suma
mai mare pentru intretinerea minorei Cebotaru Letizia. Iar, separarea parintilor nu
este o conditie pentru o atitudine preconceputa si negativa fata de tatil copilului
si incercarea de a compensa faptul traiului separat prin incasarea mijloacelor
banesti, or, Pavel Cebotaru depune toate eforturile necesare pentru a asigura toti
patru copii ai sdi cu cele necesare si niciodata nu s-a eschivat de la Intretinerea
minorei XXX.

32. Succesiv, recurentii au invocat cd interpretarea legii din hotararea
contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si ca,
prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curti
Supreme de Justitie. Or, in cauze similare S-a constatat ca fiind justa si suficienta
incasarea pensiei de intretinere in marime sumei fixe de 1 750 — 2 000 MDL.

LEGISLATIA RELEVANTA
33. Art. 429 din Codul de procedura civila:

(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

34. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

35. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotardrea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

36. Art. 433 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a?) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

37. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, potrivit scrisorii de expediere a actului
judecatoresc cu numarul de iesire 2507, copia deciziei motivate din 20 martie
2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la 06 iunie 2024 pentru notificare
participantilor la proces (f.d. 109). Insi, la materialele cauzei lipsesc inscrisuri in
baza carora ar putea fi stabilit momentul comunicarii efective a copiei deciziei
motivate a instantei de apel.

39. In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, 1n speta, calea de atac n ordine de recurs a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa in data de 24
iulie 2024 (f.d. 110).

40. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultda ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
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Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

41. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

43. Completul de judecata atesta cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild, deoarece se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii
si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata
Curtii de Apel Chisindu si carora le-a fost dati apreciere in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila.

46. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
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exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

47. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate sia avea
succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

49. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder contra
Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230]. Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services contra Frantei, § 45).

50. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten contra Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers contra Suediei, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

10



51. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul lui Pavel Cebotaru
s1 Olga Cebotaru, care actioneaza ca reprezentant legal in interesul copiilor minori
XXX, XXX s1 XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

52. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si
art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul lui Pavel Cebotaru si Olga Cebotaru,

reprezentant legal al minorilor XXX, XXX si XXX.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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