CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Inspectoratul pentru
Protectia Mediului,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Chiriac Ion si de IS , Intreprinderea pentru Silvicultura
Edinet” impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, tert Agentia
,»Moldsilva”, cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva incheierii din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-98/25
PIGD 2-21055461-01-3r-01042025)

Termenul depunerii cererii de apel.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru — jud. V. Dodon
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Bostan

16 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Inspectoratul pentru
Protectia Mediului,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 14 aprilie 2021, Chiriac lon a inaintat o actiune in
contencios administrativ impotriva Inspectoratului pentru Protectia
Mediului, tert Agentia ,,Moldsilva”, solicitand anularea urmatoarelor acte
administrative individuale: procesul-verbal de control nr. 01-PV/A-21 din 3
februarie 2021, delegatia de control nr. 01-DL\A-21 din 22 ianuarie 2021 si
decizia privind prelungirea controlului din 29 ianuarie 2021, precum si
constatarea ilegalitatii refuzului de a examina cererea prealabild formulata
de reclamant.

2. Ulterior, la data de 8 iunie 2021, Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea
pentru Silviculturd Edinet” a depus o actiune in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, tert Agentia
,Moldsilva”, prin care a solicitat anularea acelorasi acte administrative:
procesul-verbal de control nr. 01-PV/A-21 din 3 februarie 2021, delegatia de
control nr. 01-DL\A-21 din 22 ianuarie 2021 si decizia de prelungire a
controlului din 29 ianuarie 2021, precum si constatarea caracterului ilegal al
refuzului de a examina cererea prealabild depusa de Chiriac Ion.

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16 iulie 2024,
actiunea formulata de IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” a fost
admisa integral, fiind anulate delegatia de control nr. 01-DL\A-21 din 22
ianuarie 2021, decizia de prelungire a controlului din 29 ianuarie 2021,
procesul-verbal de control nr. 01-PV/A-21 din 3 februarie 2021, precum si
actul administrativ nr. 423 din 25 martie 2021 emis in cadrul procedurii
prealabile. In ceea ce priveste actiunea inaintatid de Chiriac Ton impotriva
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, tert Agentia ,,Moldsilva”, aceasta
a fost respinsd ca neintemeiata.

4. La data de 16 august 2024, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16
1ulie 2024.



5. Prin incheierea din 27 februarie 2025, Curtea de Apel Centru, a
declarat inadmisibil apelul declarat de Inspectoratul pentru Protectia
Mediului. Apelul a fost declarat inadmisibil pe motiv cd a fost depus dupa
expirarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
fara ca apelantul sa fi solicitat repunerea in termen.

6. La data de 24 martie 2025, ora 17:15, Inspectoratului pentru Protectia
Mediului a depus recurs la instanta de apel impotriva incheierii din 27
februarie 2025 a Curtii de Apel Centru. Aceasta a solicitat admiterea cererii,
casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi decizii.

7. In motivarea recursului, recurentul sustine ci a receptionat
dispozitivul hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, la data de 25 iulie
2024, iar apelul a fost depus la 16 august 2024, ceea ce in opinia sa se
incadreaza in termenul legal. Se invoca faptul ca termenul curge de la data
receptiondrii dispozitivului hotararii, nu de la data pronuntarii.

8. Considerd ca incheierea Curtii de Apel Centru este neintemeiata si
trebuie casata, intrucat nu s-a analizat corect momentul inceperii termenului
de apel si nici nu s-a tinut cont de inexistenta solicitarii de repunere in termen
intr-un context care, in opinia recurentului, nici nu o impunea.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Conform art. 232 din Codul administrativ,

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, dacad legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacad se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

10. Art. 236 alin. (1) st alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreunad cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”
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13. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

15. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:

»Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului.”

16. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca incheierea din 27 februarie 2025 a fost notificata Inspectoratului
pentru Protectia Mediului, prin posta electronica, la data de 28 martie 2025,
ora 11:57. Cererea de recurs a fost depusd in termen, la data de 24 martie
2025, conform prevederilor art. 242 din Codul administrativ.

18. Cu referire la situatia din prezenta spetd, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 16 iulie 2024, Judecdtoria Chisinau,
sediul Centru, a pronuntat hotdrarea prin care a admis actiunea formulata de
i.S. ,Intreprinderea pentru Silviculturi Edinet” si a respins actiunea
formulatd de Chiriac Ion Tmpotriva Inspectoratului pentru Protectia
Mediului.

19. La data de 16 august 2024, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a
depus, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, apel impotriva
hotararii din 16 1ulie 2024, fara a solicita repunerea in termenul de exercitare
a caii de atac.

20. Prin incheierea din 27 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a
declarat inadmisibil apelul formulat de Inspectoratul pentru Protectia
Mediului, pe motiv ca acesta a fost depus dupa expirarea termenului prevazut
la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
incheierea contestatd a fost emisa in conformitate cu prevederile art. 236
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alin.(2) lit. d) din Codul administrativ, care stabileste ca apelul se declara
inadmisibil in cazul in care a fost depus dupa expirarea termenului prevazut
de art. 232 alin. (1).

22. Potrivit art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, termenul de apel este
de 30 de zile si curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, nu de la
comunicarea acesteia catre parti.

23. Aceasta reglementare are caracter imperativ si are drept scop
asigurarea previzibilitatii si stabilitatii procedurilor judiciare, impunand
partilor obligatia de a urmari 1n mod activ evolutia cauzei.

24. In spetd, Inspectoratul pentru Protectia Mediului nu a facut dovada
unui impediment obiectiv, real si independent de vointa sa care sa fi
impiedicat exercitarea in termen a dreptului la apel. Simpla mentiune ca ar
fi receptionat dispozitivul hotararii la 25 1ulie 2024 nu poate constitui, in
lipsa unei cereri corespunzdtoare de repunere in termen, un motiv valabil
pentru depunerea tardiva a apelului.

25. Obligativitatea respectdrii termenelor legale si diligenta procedurala
impuneau apelantului sd urmareasca pronuntarea hotararii si sa formuleze
formuleze o cerere de repunere in termen, in temeiul art. 65 coroborat cu
art.114 din Codul administrativ.

26. In lipsa unei astfel de cereri, precum si a probelor privind existenta
unor circumstante exceptionale care ar fi impiedicat depunerea apelului in
termen, instanta de apel a aplicat in mod corect sanctiunea inadmisibilitatii.

27. Instanta de recurs subliniazd ca diligenta si conduita activa sunt
obligatii procesuale ale partilor, iar pasivitatea acestora nu poate fi pusa in
sarcina instantei. Astfel, Inspectoratul pentru Protectia Mediului avea
obligatia sa urmareasca activ evolutia dosarului si sa actioneze.

28. In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit cireia termenul de
apel ar fi inceput sa curgd de la data receptionarii dispozitivului hotararii,
completul de judecata retine ca aceasta interpretare contravine reglementarii
exprese a art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, care stabileste expres ca
termenul se calculeaza de la data pronuntarii.

29. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sustine ca
respectarea termenelor procedurale este esentiald pentru asigurarea unui
proces echitabil si pentru garantarea principiului securitdtii raporturilor
juridice (cauzele Melnic vs. R.M., 14.11.2006, si Ciachir vs. R.M.,
15.01.2008).

30. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd cd apelul a fost declarat tardiv, iar lipsa solicitarii de
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repunere in termen, coroboratd cu lipsa probelor privind o imposibilitate
obiectivd de exercitare a cdii de atac, justificd mentinerea solutiei instantei
de apel.

31. Avand in vedere considerentele expuse, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de
Inspectoratul pentru Protectia Mediului urmeaza a fi respins ca neintemeiat,
iar incheierea Curtii de Apel Centru din 27 februarie 2025 urmeaza a fi
mentinutd ca fiind legala si temeinica

32. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul depus de Inspectoratul pentru Protectia Mediului si
mentine incheierea 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



