CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Inspectoratul de
Stat al Muncii,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea
depusa de Strul Serghei catre Inspectoratul de Stat al Muncii, tert
Lachei Tatiana, privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, repararea prejudiciilor,

impotriva incheierii din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-121/25
PIGD 2-23062801-01-3r-07052025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea
motivarii cererii de apel in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Negurita)
Curtea de Apel Centru (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

16 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Inspectoratul de Stat
al Muncii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 3 mai 2023, Strul Serghei a depus o actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, solicitand:
anularea Ordinului nr. 71-p din 22 februarie 2023 ,,Cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu cu Strul Serghei”; anularea Deciziei nr. 501 din 5
aprilie 2023, prin care cererea prealabila a fost respinsa ca fiind solutionata
necorespunzator; restabilirea in functia publicd de conducere de sef al
Inspectiei Teritoriale de Muncad Balti (cu raza de activitate in municipiul
Balti si raioanele Falesti, Floresti si Singerei); obligarea paratului la achitarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, incepand cu 22
februarie 2023 si pana la data restabilirii in functie, in cuantum de 20.427 lei
lunar; obligarea la plata unui prejudiciu moral in suma de 61.281 lei,
echivalentul a trei salarii medii lunare de functie; precum si obligarea la plata
penalitdtilor calculate in temeiul art. 330 din Codul muncii, in suma de
5944.,26 lei, aferente perioadei 1 martie 2023 — 2 mai 2023.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani din 6 noiembrie
2024, actiunea formulatd de Strul Serghei a fost admisa partial. Instanta a
dispus:

— anularea, ca fiind ilegale, a Deciziei Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 501
din 5 aprilie 2023 si a Ordinului nr. 71-p din 22 februarie 2023 privind incetarea
raporturilor de serviciu ale lui Strul Serghei;

— obligarea Inspectoratului de Stat al Muncii sd emitd un act administrativ
individual favorabil, prin care Strul Serghei sa fie restabilit intr-o functie echivalenta cu
cea detinutd anterior Incetarii raporturilor de serviciu;

— incasarea, in beneficiul lui Strul Serghei, a salariului restant pentru perioada
absentei fortate de la munca, calculat de la 22 februarie 2023 pand la data efectiva a
restabilirii In functie, fara a depdsi perioada prevazuta la art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii, cu retinerea si virarea tuturor platilor legale la buget;

— incasarea prejudiciului moral cauzat prin concedierea nelegitima in cuantum de
un salariu mediu lunar;

— Incasarea clauzei penale in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in suma
de 5944,26 lei, aferentd perioadei 1 martie 2023—2 mai 2023;



— incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 5000 lei, aferente asistentei
juridice.
Restul pretentiilor au fost respinse ca neintemeiate.

3. La data de 12 noiembrie 2024, Inspectoratul de Stat al Muncii a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani din 6 noiembrie 2024, solicitand casarea integrala a hotararii si
pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsd ca
neintemeiata.

4. Ulterior, la data de 22 noiembrie 2024, avocatul Malai Vitalie, in
numele si in interesele apelantului Strul Serghei, a depus apel Tmpotriva
aceleiasi hotarari, solicitind casarea partiala a acesteia. La data de 20
februarie 2025, reprezentantul apelantului a depus motivarea apelului si
dovada achitarii taxei de timbru.

5. Prin incheierea din 8 aprilie 2025, Curtea de Apel Chisinau, sediul
Centru, a declarat inadmisibil apelul declarat de Inspectoratul de Stat al
Muncii, retindnd cd motivarea apelului a fost depusad peste termenul legal
prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termen.

6. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 29 aprilie 2025,
Inspectoratul de Stat al Muncii, a declarat recurs solicitind admiterea
acestuia, anularea incheierii din 8 aprilie 2025 si pronuntarea unei noi
incheieri de primire pe rol a apelului.

7. In motivarea recursului, recurentul sustine cd incheierea prin care
apelul a fost declarat inadmisibil este nelegalda si nemotivata, fiind astfel
pasibila de casare.

8. Recurentul contestda modul de calcul al termenului de apel,
mentionandu-se ca instanta de apel a inceput calculul termenului din data
expedierii hotdrarii prin posta electronicd, fara a tine cont de momentul
receptiondrii efective si inregistrarii acesteia de catre apelant. Se considera
ca remiterea prin e-mail nu echivaleaza cu aducerea la cunostinta efectiva.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Conform art. 232 din Codul administrativ:

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotdrarii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.



Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

10. Art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declara inadmisibil 1n special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

13. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

15. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile §1 comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeazd in orice forma de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.”

16. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata;

d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

17. Conform art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:



,Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.”

18. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:

»Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

19. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca incheierea din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru a
fost notificata Inspectoratului de Stat al Muncii la data de 16 aprilie 2025,
ora 11:31, prin intermediul postei electronice. Avand in vedere acest moment
al notificarii, se retine ca cererea de recurs, formulata si depusa la data de 29
aprilie 2025, a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 242 din Codul
administrativ.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin
incheierea din 8 aprilie 2025, Curtea de Apel Centru, a declarat inadmisibil
apelul formulat de Inspectoratul de Stat al Muncii, retinand ca motivarea
apelului a fost depusa cu depasirea termenului prevazut la art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ, fara a fi formulatd o cerere de repunere in termen.

22. Potrivit art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, termenul pentru
depunerea motivarii apelului este de 30 de zile de la notificarea hotararii
motivate. Comunicarea efectuatd in mod legal declanseaza curgerea acestui
termen imperativ.

23. Din actele dosarului rezulta ca, la data de 23 ianuarie 2025, copia
hotararii motivate a fost expediata, prin posta electronica, la adresa oficiala
indicata de apelant — secretariat@im.gov.md, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronicd anexat la dosar.

24. Aceasta adresa electronica a fost furnizata chiar de apelant in antetul
cererii de apel ca adresa de contact, ceea ce constituie acceptarea expresa a
utilizdrii comunicarii electronice, in sensul art. 96 si art. 97 din Codul
administrativ.



25. In aceste conditii, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii
apelului a inceput sa curgd la 24 ianuarie 2025 si a expirat la 24 februarie
2025, data la care apelantul trebuia sa fi formulat si depus motivarea apelului.

26. Totusi, din actele dosarului rezulta cd motivarea apelului a fost depusa
abia la data de 28 februarie 2025, cu 4 zile intarziere, ceea ce atrage incidenta
art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ privind inadmisibilitatea
apelului depus peste termen.

27. Inspectoratul de Stat al Muncii nu a formulat o cerere distincta si
motivatd de repunere in termen, in conformitate cu art. 65 din Codul
administrativ, care permite repunerea 1n termen doar in cazul unor
imprejurdri obiective, dovedite corespunzator si invocate in termen de 15 zile
de la incetarea impedimentului.

28. Simpla afirmatie cd notificarea prin e-mail nu ar fi fost ,.efectiv
receptionatd” nu poate fi consideratd suficientd pentru a inldtura efectele
legale ale notificarii efectuate la o adresa electronica declarata de parte.
Codul administrativ nu conditioneaza validitatea notificarii de citirea
efectiva a mesajului, ci de transmiterea acestuia la o adresa electronica valid
furnizata de parte.

29. Acceptarea tezei recurentului ar echivala cu relativizarea oricarei
forme de notificare electronicd si cu subminarea securitdtii raporturilor
procesuale, Intrucat ar permite oricarei autoritati sau participanti la proces sa
invoce dificultati tehnice sau omisiuni interne pentru a eluda termenele
legale imperative.

30. In plus, in lipsa unei cereri de repunere in termen si a unor dovezi
concrete privind imposibilitatea obiectivd de respectare a termenului
procedural, instanta nu are temei legal sa intervind in favoarea apelantului.

31. Astfel, Curtea de Apel Centru a aplicat corect prevederile art. 232
alin.(2) st art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, constatand
tardivitatea depunerii motivarii apelului si sanctiondnd-o corespunzator cu
inadmisibilitatea apelului.

32. In concluzie, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele recurentului sunt lipsite de temei, notificarea hotararii
s-a realizat la o adresa electronica valid indicatd de recurent, iar lipsa unei
cereri conforme de repunere in termen exclude orice posibilitate de
remediere procesuala.

33. In aceste conditii, instanta de recurs constata ca accesul la justitie nu a
fost ingradit, ci pierdut prin culpa procedurald a recurentului, iar incheierea
Curtii de Apel Centru este legala si temeinica.
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34. Pentru aceste motive, recursul declarat de Inspectoratul de Stat al
Muncii urmeaza a fi respins ca neintemeiat, cu mentinerea incheierii din 8
aprilie 2025 ca fiind legal pronuntata.

35. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Inspectoratul de Stat al Muncii si mentine
incheierea 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



