CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Ruslan Ursu si
reprezentatul acestuia, avocatul Igor Filip, precum si de Natalia Rusnac,
reprezentata de avocatul Iurii Guzun,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Natalia Rusnac impotriva lui Ruslan Ursu cu privire la modificarea cuantumului
si modului de incasarea a pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-217/24
nr. PIGD 2-22175749-01-2ra-19032024)

Recurs inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.
Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild (in vigoare dupa 01 septembrie 2023).

Judecitoria Edinet, sediul Briceni, jud. P. Dolghieri
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

16 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Ruslan Ursu, reprezentat de avocatul Igor Filip,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 decembrie 2022, Natalia Rusnac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ruslan Ursu cu privire la modificarea cuantumului si
modului de Incasarea a pensiei de intretinere a copiilor minori.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, in perioada 11
iunie 2006 — 31 decembrie 2014, s-a aflat in relatie de casatorie cu Ruslan Ursu.
In rezultatul relatiei, au doi copii minori, XXX, nascut la XXX si XXX, niscut la
XXX, care dupa desfacerea cdsatoriei au ramas la educatia si intretinerea mamei.

3. Prin hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
s-a modificat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor si s-a incasat de la Ruslan
Ursu in beneficiul Nataliei Rusnac pensia pentru intretinerea copiilor in suma
baneasca fixa in marime de cate 800 MDL pentru fiecare copil.

4. Ulterior, la 16 decembrie 2021, Natalia Rusnac a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Ruslan Ursu, prin care a solicitat modificarea
pensiei de intretinere a copiilor de la 800 MDL la 1 500 MDL lunar pentru fiul
Cristian si 1200 MDL lunar pentru fiului Maxim, precum si compensarea
cheltuielilor suplimentare in marime de 4 950 MDL.

5. Prin incheierea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
a fost confirmata tranzactia de impacare din 24 februarie 2022, incheiata intre
Natalia Rusnac si Ruslan Ursu, fiind modificata pensia de intretinere a copiilor,
incasata in baza hotararii din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
din suma baneasca fixa in marime de 800 MDL lunar pentru fiecare copil, in suma
de 30 000 MDL anual pentru ambii copii, incepand cu data de 17 decembrie 2021
si pand la atingerea majoratului de catre copii, suma respectiva urmand a fi
achitatd de catre Ruslan Ursu pand la data de 31 1ulie, a fiecarui an.



6. Astfel, la moment, Ruslan Ursu este obligat la plata unei pensii de
intretinere n suma baneasca fixa in marime de 30 000 MDL anual, pentru doi
copii, ceea ce constituie cate 1 250 MDL lunar pentru un copil.

7. Reclamanta a mentionat ca, in perioada februarie 2022 — octombrie 2022,
indicele preturilor de consum a constituit 124,51 %, iar rata inflatiei in aceiasi
perioada a constituit 24,51 %, ceea ce inseamna ca preturile la marfuri si servicii
s-au majorat cu 24,51 %.

8. 1In aceste conditii pensia de intretinere a doi copii minori, incasati de la
Ruslan Ursu in beneficiul sdu in temeiul tranzactiei din 24 februarie 2022,
confirmate prin incheierea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, a devenit vadit insuficienta pentru a asigura copiilor o intretinere
adecvata, chiar si In cazul cand ambii parinti sunt obligati sa contribuie in egala
masura la intretinerea copiilor sai minori. Cu atat mai mult ca, fiul Cristian a
devenit elev la scoala profesionald din or. Briceni, fapt ce a influentat la majorarea
considerabila a cheltuielilor pentru intretinerea acestuia.

9. Reclamanta a remarcat ca, la momentul actual, Ruslan Ursu nu este
angajat oficial in campul muncii, dar are venituri nedeclarate suficiente pentru a
asigura intretinerea materiald necesara a fiilor sai.

10. Totodata, mama copiilor, la randul sau, nu are posibilitatea de a se angaja
in prezent in cdmpul muncii, deoarece are la intretinere inca un copil minor in
varstd de 4 ani, care are nevoie de ingrijire si supraveghere permanenta. Ea nu are
in proprietate bunuri imobile, inclusiv terenuri agricole si nu practica nici o
activitate de intreprinzator, deci nu dispune de alte surse de venit.

11. In opinia reclamantei, modul de achitare a pensiei de intretinere a
copiilor minori prevazut in tranzactia din 24 februarie 2022 si confirmat prin
incheierea judecatoreasca din 01 martie 2022, adica o data in an, lezeaza grav
dreptul copiilor minori la o0 intretinere materiala adecvatid din partea tatdlui,
deoarece aceasta iIntretinere urmeaza a satisface necesitatile zilnice ale copiilor,
urmand a fi acordata in mod regulat si in intervale de timp relativ mai reduse.

12. Pornind de la interesul primordial al copiilor, care au dreptul la un nivel
suficient de asigurare materiala, precum si de la obligatia parintilor de a asigura
copiilor sai o dezvoltare normala si un trai decent, reclamanta a consider necesara
majorarea cuantumului pensiei de intretinere pentru fiul XXX pana la suma de
2 000 MDL lunar, iar pentru fiul XXX pana la suma de 1 700 MDL lunar.

13. Reclamanta Natalia Rusnac a solicitat prin cererea de chemare in
judecata modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori XXX si
XXX, incasate de la Ruslan Ursu in beneficiul Nataliei Rusnac prin incheierea din
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01 martie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, cu incasarea de la Ruslan
Ursu, in beneficiul Nataliei Rusnac a pensiei pentru intretinerea fiului XXX in
suma baneasca fixa in marime de 2 000 MDL lunar, pana la atingerea de catre
copil a majoratului sau pana la schimbarea situatiei materiale a partilor si a pensieli
pentru intretinerea fiului XXX in suma baneasca fixa in marime de 1 700 MDL
lunar, pana la atingerea de catre copil a majoratului sau pana la schimbarea
situatiei materiale a partilor. Totodata, reclamanta a solicitat compensarea de la
Ruslan Ursu in beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 23 ianuarie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
s-a admis integral actiunea depusa de Natalia Rusnac si s-a modificat cuantumul
pensiei de intretinere a copiilor minori XXX si XXX, stabilitd prin incheierea din
01 martie 2022 a udecatoriei Edinet, sediul Briceni, prin care s-a confirmat
tranzactia de impacare din 24 februarie 2022, incheiata intre Ruslan Ursu si
Natalia Rusnac. S-a incasat de la Ruslan Ursu in beneficiul Nataliei Rusnac pensia
de intretinere a copilului minor XXX 1n suma baneasca fixa de 2 000 MDL lunar,
incepand cu data de 01 decembrie 2022 pana la atingerea majoratului de catre
copil sau schimbarii situatiei. S-a incasat de la Ruslan Ursu in beneficiul Nataliei
Rusnac pensia de intretinere a copilului minor XXX in sumd baneasca fixa de
1700 MDL lunar, incepand cu data de 01 decembrie 2022 pana la atingerea
majoratului de catre copil sau schimbarii situatiei. Totodata, s-au compensat din
contul lui Ruslan Ursu in beneficiul Nataliei Rusnac cheltuiclile de judecatd in
suma de 2 000 MDL pentru asistenta juridica si s-a Incasat de la Ruslan Ursu in
beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 150 MDL (f.d. 31-32, 46-56).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 01 februarie 2023, Ruslan Ursu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 23 ianuarie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, iar

la 08 iunie 2023, prin intermediul oficiului postal, cererea de apel motivata
(f.d. 34, 78-79, 81,,a”).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a admis
apelul declarat de Ruslan Ursu si s-a modificat hotdrarea din 23 ianuarie 2023 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, prin micsorarea cuantumului pensiei de
intretinere incasat de la Ruslan Ursu in beneficiul Nataliei Rusnac pentru
intretinerea copilului minor XXX de la 2 000 MDL la 1 600 MDL lunar si a
copilului minor XXX de la 1 700 MDL la 1 600 MDL lunar. In rest, hotararea s-
a mentinut (f.d. 101, 102-106 recto-verso).
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17. In consolidarea solutiei, instanta de apel a remarcat ca, de dreptul de a
solicita modificarea cuantumului pensiei de intretinere pot beneficia, in egala
masurd, ambii parinti, in dependentd de starea materiald si familiala a acestora,
fiind suficienta in acest sens, intrunirea cel putin a uneia din aceste ipoteze, insa
schimbarea situatiei nu trebuie sa fie formala, ci esentiala.

18. In speta, Curtea de Apel Balti a retinut ca, potrivit datelor Biroului
National de Statistica, minimul de existentd pentru semestru II din anul 2022
pentru copii cu varsta cuprinsa intre 7-17, in republicd, a constituit 2 855 MDL,
din ce rezulta ca fiecare parinte ar trebui sd contribuie la intretinerea unui copil cu
varsta pana la 17 ani cu minim 1 427,50 MDL.

19. Totodatd, instanta de apel a notat ca, aceastd suma reflectd minimul de
existenta, insa cheltuielile reale de intretinere a unui copil sunt mult mai mari. Din
acest considerent, s-a apreciat ca fiind intemeiata pretentia reclamantei Natalia
Rusnac cu privire la majorarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
minori, doar ca nu in marimea sumelor solicitate.

20. Astfel, instanta de apel a apreciat sumele incasate de catre prima instanta
ca fiind prea mari si necesare de a fi micsorate. In acest sens, Curtea de Apel Bilti
a invederat cd, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori,
ce urmeaza a fi incasat de la Ursu Ruslan, urmeaza a se tine cont de faptul ca, la
momentul depunerii cererii de chemare in judecata, minorul XXX a devenit elev
la scoala profesionald din or. Briceni si este incadrat in grad de dizabilitate din
cauza unei afectiuni din copilarie, circumstante ce influenteaza considerabil la
cheltuielile pentru intretinerea acestuia.

21. Avand in vedere varsta copiilor si necesitatile speciale ale unui din ei,
Curtea de Apel Balti a considerd necesar de a dispune micsorarea sumei dispuse
spre incasare cu titlu de pensie de intretinere a copilului XXX de la 2 000 MDL
la 1 600 MDL lunar si a copilului minor XXX de la 1 700 MDL la 1 600 MDL
lunar.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 19 februarie 2024, Ruslan Ursu, reprezentat de avocatul Igor Filip, a
depus prin intermediul postei electronice, cerere de recurs impotriva deciziei din
09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. @), b) si
¢) din Codul de procedura civila, solicitdnd casarea integrala a deciziei recurate si
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata si/sau
incetarea procesului in temeiul art. 265 alin. (2) din Codul de procedura civila (pe
motivul existentei incheierii din 01 martie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediu
Briceni (in dosarul nr. 2-1211/21) asupra aceluiasi obiect si intre aceleasi parti) si
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cu incasarea din contul lui Ruslan Ursu a pensiei de intretinere a copiilor minori
in cuantum de /53 din venitul oficial, conform certificatului de salariu anexat
(f.d. 113, 114-116 recto-verso, 120-122).

23. La 04 martie 2024, Ruslan Ursu si reprezentatul acestuia, avocatul Igor
Filip, au depus repetat cerere de recurs (f.d. 120-122).

24. La 15 martie 2024, Natalia Rusnac, reprezentata de avocatul lurii Guzun,
a depus prin intermediul oficiului postal cererea de recurs impotriva deciziei din
09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) din
Codul de procedurad civild, solicitand casarea integrald a deciziei recurate si

mentinerea hotararii din 23 ianuarie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
(f.d. 124-127, 128 ,,a”).

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului, Ruslan Ursu, in esentd, a reiterat circumstantele
de fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de apel, invocand
suplimentar ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, or, aceasta |-a
obligat la plata pensiei de intretinere a copiilor minori in cuantum total de 3 200
MDL lunar, desi conform materialelor cauzei el are un salariul de 4 400 MDL,
fapt confirmat prin certificatul de salariu anexat la materialele dosarului. Astfel,
nu s-a tinut cont de cadrul legal, prin prisma caruia pensia de intretinere nu poate
depisi /3 din salariu, ceea ce constituie 1 467 MDL.

25.1.Ruslan Ursu a mentionat ca, obligatiile de intretinere sunt solidare in
aplicabilitate fata de parinti si o parte nu poate fi favorizata in coraport cu cealalta.
Astfel, incasarea pensiei de intretinere in cuantum de 3/, din salariul tatalui Ruslan
Ursu constituie o de-favorizare a drepturilor sale in coraport cu obligatiile de
intretinere ale mamei Natalia Rusnac.

25.2.Succesiv, recurentul Ruslan Ursu a notat ca, instanta de apel nu s-a
expus asupra cerintei sale cu privire la incetarea procesului in temeiul art. 265 din
Codul de procedura civild, pe motiv ca exista o hotarare judecatoreasca cu privire
la acelasi obiect si intre aceleasi parti (Incheierea din 01 martie 2022 a Judecatoriei
Edinet, sediu Briceni, in dosarul nr. 2-1211/21).

25.3.In opinia recurentului Ruslan Ursu, hotirarea judecitoreasci emisa in
prezenta cauza, de fapt, constituie o imixiune intr-0 tranzactie de impacare intre
parti si In actul judecatoresc deja infaptuit.

25.4.Finalmente, recurentul Ruslan Ursu a atras atentia asupra faptului ca,
gradul de dezabilitate a fiului XXX este consecinta unui accident rutier, de
producerea caruia a fost recunoscura vinovatda conducdtorul auto Inga Bostan
(sentinta in dosarul nr. 1-62/2017). Astfel, prin prisma art. 62 alin. (4) din Codul
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familiei, Natalia Rusnac poarta raspundere pentru exercitarea drepturilor
parintesti Tn detrimentul intereselor copiilor, deoarece nu a Tnaintat pretentii
materiale 1n interesele copilului minor impotriva conducatorului auto Inga Bostan,
care este culpabild de producerea invaliditatii copilului minor.

26. In motivarea recursului, Natalia Rusnac, in esenti, a reiterat
circumstantele de fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de
chemare in judecata si in referinta depusa pe marginea cererii de apel, suplimentar
invocand cd instanta de apel a dat o apreciere vadit nerezonabild si eronata
probelor prezentate si a emis o decizie arbitrara.

26.1.Recurenta Natalia Rusnac a considerat ca, modificind hotararea
instantei de fond, instanta de apel a dat o apreciere vadit nerezonabild probelor
prezente in materialele dosarului si a micsorat fard nici un temei cuantumul
pensiei de intretinere a copiilor minori, stabilit prin hotararea primei instante. Or,
la determinarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, instantele
judecatoresti urmeaza sa porneasca de la interesul superior al copilului, care are
dreptul la un nivel suficient de asigurare materiald din partea parintilor sau, dupa
caz, a reprezentantilor sai legali.

26.2.In opinia recurentei Natalia Rusnac, datele Biroului National de
Statistica privind minimul de existentd a unui copil minor in varstad de 7-17 ani
pentru semestrul II al anului 2022, la care se face referire in decizia recuratd, nu
constituie o norma legald imperativa de la care nu se permite derogare, dar
urmeaza a fi apreciate cu titlu de circumstantd importanta ca nivelul minim, de la
care instanta de judecata porneste la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere.
Astfel, la caz, urma a se da apreciere circumstantelor specifice, si anume ca fiul
Cristian a atins deja varsta de 17 ani si este elev la o scoald profesionala din
or. Briceni si are afectiuni fizice, fiind o persoand cu dizabilititi. Din aceste
considerente, pentru intretinerea sui sunt necesare cheltuieli mult mai ridicate. La
fel, trebuia sa se tinad cont de majorarea permanenta a preturilor la toate marfurile
si serviciile de larg consum, precum si a ratei inflatiei. Respectiv, pensia de
intretinerea a copiilor minori in marime de 1 600 MDL lunar nu corespunde
interesului primordial al copiilor, care au dreptul la un nivel suficient de asigurare
materiald. Cu atat mai mult ca, intimatul Ruslan Ursu este apt de munca si are
posibil itea de a activa si de a obtine venituri suficiente pentru a le acorda copiilor
sdi o intretinere, care sa le asigure o dezvoltare normala si un trai decent.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”
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28.

29.

30.

31.

32.

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

Art. 433 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a?) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ¢) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declard recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”
Art. 110 din Codul de procedura civila:
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33.

34,

35.

36.

37,

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢i se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurad inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu
prevede altfel.”

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) ... Daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile
si ingtiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea Inlaturand orice viciu
de citare a participantilor. Citatiile si Instiintarile expediate reprezentantilor la adresa
electronica inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate de catre parti si alti participanti la proces.”

Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”



MOTIVAREA INSTANTEI

38. In debut, Completul de judecati al Curtii Supreme de Judecati considera
necesar de a se expune in privinta recursului declarat de Natalia Rusnac,
reprezentata de avocatul Turii Guzun.

39. In acest sens, Completul de judecati reitereaza ca, potrivit art. 434 din
Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului de 2 luni, de la data
comunicdrii deciziei integrale.

40. Din materialele dosarului rezulta ca, la 09 noiembrie 2023, Curtea de
Apel Balti a adoptat decizie prin care a admis apelul declarat de Ruslan Ursu si a
modificat hotararea din 23 ianuarie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
prin micsorarea cuantumului pensiei de intretinere incasat de la Ruslan Ursu in
beneficiul Nataliei Rusnac pentru intretinerea copilului minor XXX de la 2 000
MDL la 1 600 MDL lunar si a copilului minor XXX de la 1 700 MDL la 1 600
MDL lunar. In rest, hotirarea s-a mentinut (f.d. 101, 102-106 recto-verso).

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, atat in fata
primei instante, cat si in fata instantei de apel, drepturile si interesele reclamantei-
recurente, Nataliei Rusnac, au fost reprezentate si aparate de catre avocatul lurii
Guzun, in baza contractului de asistenta juridica nr. 29 noiembrie 2022 si a
imputernicirilor eliberate prin mandatul de avocat seria si numarul MA 1883557
din 29 noiembrie 2022 (f.d. 14).

42. Potrivit  extrasului din posta electronici Zimbra cu adresa
,,Joxana.iacubovscaia@justice.md”, decizia motivata din 09 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Balti a fost notificatd in mod electronic reprezentantului Nataliei
Rusnac, avocatului Iurii Guzun, in data de 12 ianuarie 2024 (f.d. 107 verso).

43. Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
pentru Nataliei Rusnac si avocatul Turii Guzun, inceputul curgerii termenului de
declarare a recursului a inceput a curge din ziua imediat urmatoare comunicarii
deciziei motivate a Curtii de Apel Balti, adica din 13 ianuarie 2024, iar termenul
limita fiind 13 martie 2024, ora 00:00.

44, Tnsa, in pofida acestui fapt, reprezentantul Nataliei Rusnac, avocatul lurii
Guzun a depus cererea de recurs prin intermediul oficiului postal la data de 15
martie 2024 (f.d. 124-127, 128 ,,a”).

45. In aceastd consecventi, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera inadmisibila cererea de recurs depusid de Natalia Rusnhac,
reprezentatd de avocatul lurii Guzun, impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a



Curtii de Apel Balti, din motiv ca a fost depusa cu omiterea evidenta a termenului
legal prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

46. Referitor la recursul declarat de Ruslan Ursu si reprezentatul acestuia,
avocatul Igor Filip, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca,
potrivit  extrasului  din  posta  electronica  Zimbra cu  adresa
,,roxana.iacubovscaia@justice.md”, copia deciziei motivate din 09 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Balti a fost notificatda in mod electronic in data de 12
lanuarie 2024 (f.d. 107 verso). Astfel, in speta, calea de atac in ordine de recurs
se considera a fi demarata in interiorul termenului legal, deoarece Ruslan Ursu,
reprezentat de avocatul Igor Filip, a depus cererea de recurs la 19 februarie 2024
(f.d. 113).

47. Succesiv, in privinta recursului declarat de Ruslan Ursu si reprezentatul
acestuia, avocatul Igor Filip, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca, din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

48. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civild dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

50. Completul de judecata atesta ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate 1n recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrard a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar
baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.
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51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata
Curtii de Apel Bilti si carora le-a fost dati apreciere in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila.

53. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzel,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat

o hotarare neintemeiata.

54. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Bélti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

55. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate sia avea
succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

56. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder contra
Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230]. Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o

11



anumitd marjd de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services contra Frantei, § 45).

57. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten contra Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers contra Suediei, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

58. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul lui Ruslan Ursu si
a reprezentatului acestuia, avocatului Igor Filip, ca fiind vadit neintemeiate.

59. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. b) si ),
art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibile recursurile lui Ruslan Ursu si a reprezentatului acestuia,

avocatului Igor Filip, precum si cel al Natalia Rusnac, reprezentata de avocatul
lurii Guzun.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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