CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Dorina Negru si
reprezentantul acesteia, avocatul Ivan Turceac,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Veniamin Negru impotriva Dorinei Negru, intervenienti accesorii Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Criuleni si Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familiei sect. Centru, mun. Chisinau, cu privire la schimbarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-968/24
nr. PIGD 2-19163216-01-2ra-09082024)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in vigoare dupa 01 septembrie 2023).

Judecitoria Criuleni, sediul Central, jud. V. Suciu
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, V. Mihaila, V. Cotorobai

16 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

Dorina Negru si reprezentantul acesteia, avocatul lvan Turceac,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 octombrie 2019, Veniamin Negru, reprezentat de avocatul Eduard
Hadei, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Dorinei Negru,
intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Criuleni si
Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei sect. Centru, mun. Chisinau, cu
privire la schimbarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere

a copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca, prin decizia din
20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 15 mai 2019 a Curtii
Supreme de Justitie a fost stabilit domiciliul copilului minor XXX cu mama
Dorina Negru.

3. Ulterior pronuntdrii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie
2018, la 30 noiembrie 2018, minorul XXX a implinit varsta de 10 ani, fapt ce 1i
confera, prin prisma art. 63 alin. (2) din Codul familiei, posibilitatea legala de a-
si manifesta opinia cu privire la stabilirea de catre instanta de judecatd a
domiciliului acestuia cu unul dintre parinti, in cazul lipsei unui acord intre acestia.

4. Astfel, la 01 februarie 2019, dupa implinirea varstei de 10 ani, copilul
minor a dat o declaratie, in fata notarului public, prin care a confirmat ca doreste
sd ramana cu tatdl sau.

5. Reclamantul a mentionat cd, declaratia notarialda si faptul juridic al
procesuale legale de anexare la cauza civild, prin care domiciliul copilului minor
a fost stabilit cu mama.

6. Reclamantul a specificat, cd notarul public din Republica Kenya,
NayrobiZachary Njagi Gathaara, autorizat in modul corespunzator, a certificat ca
minorul XXX s-a prezentat in fata sa la 01 februarie 2019, fiind identificat de

1



notar, unde a recunoscut semnatura sa si ca el a depus declaratia de mai sus, de
buna voie, fard niciun fel de constrangere, influenta sau coliziune nejustificata.
Interviul cu notarul din Republica Kenya a avut loc in mod privat, in oficiul
notarului public si in absenta tatdlui, la ora 17:00 conform orei Africii de Est.

7. La fel, reclamantul a precizat ca, la 22 martie 2019, actul notarial a fost
confirmat de sectia consulara a Ambasadei Republicii Kenya in Ankara, Turcia.
Ulterior, la 02 aprilie 2019, ambasada Republicii Moldova la Ankara, Turcia, a
certificat autenticitatea documentului dat, confirmand legalitatea procesuala a
obtinerii acestuia. lar, la inceputul lunii iunie 2019, actul dat a ajuns la reclamant.

8. La 11 1unie 2019, notarul Melnic Oxana a legalizat semndtura
traducatorului autorizat Covtun Nina, In ceea ce tine de certificarea de catre
aceasta a exactitdtii traducerii cu textul inscrisului in original (din englezd in
romanad), conferind actului forma ceruta de lege, in sens procesual.

9. Reclamantul a considerat ca, pentru speta in cauza, este foarte important
de retinut faptul juridic al dobandirii, la implinirea varstei de 10 ani, a capacitatii
de exercitiu, adevarat limitata, a minorului XXX, instituita de legea materiala, si
anume art. 63 alin. (2) din Codul familiei.

10. Din continutul pct. 12 al declaratiei date n fata notarului se constata ca,
XXX, prin parerea sa, manifestd dorinta de a ramane mereu cu tatal sdu, fiind
indicate urmatoarele: ,,As dori sa locuiesc cu tatal meu, deoarece tatdl meu este
aventuros si ma i-a cu sine in diferite locuri precum Dubai, Ucraina, Etiopia,
Mozambic si altele pe care nu le mai tin minte”. In pct. 19 din declaratie se indica
»Sunt un copil norocos. Sunt fericit ca sunt cu tatdl meu si mi-as dori sa fiu cu
dansul mereu”. Copilul a apreciat constient alegerea sa, prin opinie liber
exprimata, a traiului in comun cu tatdl sdu, subliniind in mod aparte relatia
puternica si speciald, pe care o are cu acesta.

11. Reclamantul a remarcat ca, despre mama sa, copilul minor a remarcat
primirea de la aceasta a cadourilor scumpe (pct. 10 din declaratie), ceea ce nu
modifica in esentd comportamentele si atitudinile generale relevante de atagament
ale acestuia ca ar vrea sa ramana mereu cu tatal sau, iar mama sa-| viziteze.

12. Deopotriva, reclamantul a invederat cd, n prezent, temporar se afld in
interes de serviciu in Nairobi, Republica Kenya. Insi, dispune de domiciliu in
Republica Moldova, care apartine mamei sale si in care locuieste copilul minor
atunci cand se afla in Moldova, alaturi de tatal sau.



13. Reclamantul a declarat ca are capacitatea de a-i asigura copilului minor
necesitatile cerute de lege pentru educatia calitativa, precum activitati extrascolare
interactive si asistentd medicalad calitativa. Copilul aproximativ de 4 ani se afla
exclusiv cu el, fiind fericit de ceea ce 1 se Intampla, in conditiile in care permanent
comunicd cu mama sa, care vede si Intelege ca fiului ei 11 este foarte bine si
confortabil la scoala la care invata, mediul social in care isi petrece timpul si
oamenii care il Tnconjoard. Iar, intretinerea copilului minor intotdeauna a fost
asiguratd in exclusivitate de catre reclamant, in ultimii aproape 4 ani, acest lucru
fiind facut in strdinatate in Nairobi, Kenya. Atasamentul copilului fata de mama
sa, in mod cert, era indus de calitatea de mama si lipsa tatdlui in perioada de la
nasterea copilului pani in anul 2016. Insa, chiar si in acea perioada, reclamantul
a facut tot posibilul ca familia sa-i fie alaturi si in strdinatate. Dorina Negru cu
XXX au locuit, in marea parte a timpului, acolo unde era detasat Veniamin Negru
la serviciu — Libia, Kenya, Ghana, Moldova.

14. Reclamantul a precizat ca, copilul minor comunica nestingherit cu mama
sa, sincer si neinfluentat, diferenta constand doar in faptul cad acesta impartaseste
valorile propuse de tatal sau — libera alegere si expunere a gandurilor, comunicare
fara prejudecdti de naturd rasiald sau sociala la scoald si in mediul in care
locuieste, interes sporit fatd de scoald si activitati extrascolare (matematica,
stiinte, dans, actorie, sah, squash si alte genuri de sport).

15. Reclamantul Veniamin Negru a solicitat prin cererea de chemare in
judecata schimbarea domiciliului copilului minor XXX, nascut la 30 noiembrie
2008, de la locul de trai al mamei sale Dorina Negru la locul de trai al tatalui sau
si incasarea din contul Dorinei Negru in beneficiul sdu a pensiei de intretinere
pentru copilul minor, in marime de % din toate veniturile, pana la atingerea
majoratului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, s-a admis partial actiunea depusa de Veniamin Negru si s-a schimbat
domiciliul copilului minor XXX de la locul de trai al mamei sale, Dorina Negru,
la locul de trai al tatilui sau, Veniamin Negru. In rest, actiunea a fost respinsa, ca
neintemeiata (vol. I, f.d. 178, 185-189 recto-verso).

17. In consolidarea solutiei, prima instantd a retinut ca, din anul 2016,
minorul se afld impreuna cu tatadl sau, Veniamin Negru in Republica Kenia, unde
ultimul se afld in deplasare de serviciu. Astfel, copilul de mai bine de 4 ani



locuieste in acest mediu de viata, adaptandu-se la conditiile de trai, la specificul
studiilor, anturajul prietenilor, ocupatiilor extrascolare. lar, fiind scos din acest
mediu, copilul va suferi un stres inutil si va fi nevoit sa se adapteze noilor conditii
de viata.

18. Cu referire la pretentia de incasare a pensiei de Intretinere a copilului
minor, prima instanta le-a considerat neintemeiate, deoarece reclamantul nu a
prezentat careva probe referitor la venitul paratei, din care ar urma sa fie calculata
pensia alimentara. Mai mult ca atat, nu a fost dovedit faptul ca parata nu participa
benevol la intretinerea copilului. Dimpotriva, din declaratia copilului rezulta ca

mama lui 11 face cadouri scumpe.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 18 ianuarie 2021, Dorina Negru, reprezentatd de avocatul Ivan
Turceac, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 23 decembrie
2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, iar la 15 aprilie 2021 cererea de apel
motivata (vol. |, f.d. 180-181, 204, 205-208).

20. La 21 ianuarie 2021, Veniamin Negru, reprezentat de avocatul Eduard
Hadei, a depus prin intermediul oficiului postal cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
lar la 22 martie 2021 cererea de apel motivata (vol. I, f.d. 183, 184, 200-202 recto-
Verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat Negru Veniamin si s-a admis apelul declarat de Dorina Negru.

21.1. S-a casat hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central, in partea admiterii pretentiei privind schimbarea domiciliului
copilului minor si in aceasta parte s-a pronuntat o hotarare noua, prin care s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Negru Veniamin in partea
pretentiei cu privire la schimbarea domiciliului copilului minor. In rest, hotararea
s-a mentinut. Totodata, s-a incasat de la Veniamin Negru in beneficiul Dorinei
Negru suma de 75 MDL cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de
stat suportate in apel (vol. I, f.d. 5, 6-17).



POZITIA INSTANTEI DE RECURS

22. Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Veniamin Negru, s-a casat integral decizia din 29
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (vol. Il, f.d. 75-82).

POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

23. Prin decizia din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Dorina Negru si s-a admis apelul declarat de Veniamin Negru.

23.1. S-a casat partial hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecdtoriei
Criuleni, sediul Central, in partea respingerii pretentiei de incasarea a pensiei de
intretinere a copilului minor si, in aceasta parte, s-a pronuntat o noua hotarare prin
care:

23.2. S-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de naintata de
Veniamin Negru impotriva Dorinei Negru, intervenienti accesorii Directia
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Criuleni si Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei sect. Centru, mun. Chisindu, cu privire la Tncasarea pensiei de
intretinere a copilului minor.

23.3. S-aincasat din contul Dorinei Negru in beneficiul lui Veniamin Negru
pensia de intretinere a copilului minor XXX in cuantum de % din salariu si/sau
alte venituri ale paratei Dorina Negru, incepand cu data adresarii in judecata cu
actuala actiune — 14 octombrie 2019 pana la atingerea majoratului de catre copil.

23.4. S-a anulat titlul executoriu privind incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor XXX de la Veniamin Negru in folosul Dorinei Negru, eliberat in
baza decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

23.5. S-a incasat de la Dorina Negru in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 150 MDL pentru examinarea actiunii si suma de 112,50 MDL pentru
examinarea apelului, pentru pretentia de incasare a pensiei de intretinere, de a
carei plata reclamantul a fost scutit in temeiul legii.

23.6. Inrest, hotdrarea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, pronuntatd in actuala cauza civild s-a mentinut

24. In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat, prin prisma
prevederilor art. 18 si 19 din Conventia pentru protectia copilului, dar si a art. 51
alin. (2)-(3) si art. 63 alin. (1), (2) si (3) din Codul familiei, ca prima instanta
temeinic si legal a dispus schimbarea domiciliului copilului minor de la locul de
trai al mamei la locul de trai al tatdlui, in baza circumstantele de fapt invocate de
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acesta in cererea de chemare in judecata, cum si in baza opiniei copilului minor
expuse in declaratia datd in fata notarului in anul 2019, declaratie reconfirmata in
anul 2023 in prezenta Consulului Republicii Moldova la Istanbul, Turcia.

25. Instanta de apel a notat cd, potrivit acestor declaratii, copilul si-a
manifestat dorinta de a ramane mereu cu tatil, apreciind constient alegerea sa,
prin opinie liber exprimata, subliniind in mod aparte relatia puternica si speciala
pe care 0 are cu acesta. Astfel, aplicand prevederile legale ce guverneaza dreptul
copilului minor de a-si alege cu care dintre parinti va domicilia dupa desfacerea
casatoriei dintre parinti, Curtea de Apel Chisindu a conchis cd in spetd sunt
prezente temeiuri de a schimba domiciliul copilului minor de la locul de trai al
mamei la locul de trai al tatalui.

26. In acest sens, instanta de apel a remarcat ca nu poate retine argumentul
Dorinei Negru, precum ca exista deja o hotarare judecatoreasca definitiva, prin
care a fost stabilit domiciliul copilului minor cu mama sa si legea nu prevede
schimbarea domiciliului. Or, conform cadrului legal national, dupa examinarea
cauzelor privind stabilirea domiciliului copilului minor, instanta poate sa decida
schimbarea locului de resedintda a copilului minor, reiesind din schimbarea
situatiei. lar, in conditiile spetei, S-a constatat cu certitudine ca, copilul minor
locuieste de mai mult de 4 ani impreuna cu tatal sau, la moment fiind atasat de
acesta, fiind obisnuit cu acest mod de viata, cu activitdtile scolare si extrascolare
pe care le are.

27. Cu titlu subsecvent, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind
neintemeiata concluzia primei instante cu privire la respingerea pretentiilor de
incasare a in folosul tatdlui a pensiei de intretinere a copilului minor. Or, prin
prisma prevederilor art. 74 si art. 75 din Codul familiei, in situatia in care s-a
stabilit necesitatea schimbarii domiciliului copilului minor cu tatal acestuia,
mama urmeaza sa achite pensia de intretine a copilului minor.

28. Mai mult ca atat, la stabilirea cuantumului pensiei de Intretinere pentru
copilul minor, urmeaza a se tine cont de prevederile art. 58 alin. (1) si art. 74
alin. (1) din Codul familiei, care expres prevad ca parintii au drepturi si obligatii
egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt ndscuti n casatorie sau in
afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat, cat si de informatia
prezentata de Biroul National de Statisticd despre valoarea minimului de existenta
pentru un copil si nu informatia despre salariul mediu lunar al unui lucrator sau
informatia cu privire la marimea minimului de existentd, deoarece pensia se
incaseaza pentru intretinerea copilului minor.



29. Finalmente, Curtea de Apel Chisinau a notat ca, prin temeiul art. 13 din
Codul de executare, in cazul modificarii hotararii, instanta elibereaza un nou titlu
executoriu in corespundere cu dispozitivul modificat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 09 august 2024, Dorina Negru si reprezentantul acesteia, avocatul
Ivan Turceac, au declarat recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2024 a Curtii
de Apel Chiginau, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura
civila, solicitdnd casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii din 23
decembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central cu pronuntarea unei

hotdrari noi de respingere a actiunii lui Veniamin Negru, ca fiind neintemeiata

(vol. 11, f.d. 136-143).

ARGUMENTELE RECURSULUI

31. In motivarea recursului, Dorina Negru si reprezentantul acesteia,
avocatul lvan Turceac, in esentd, au reiterat circumstantele de fapt si de drept ale
spetei, similare celor cuprinse in referinta la cererea de chemare in judecata si in
cererea de apel, suplimentar invocand ca hotararea primei instante si decizia
instantei de apel sunt arbitrare, bazate In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, interpretarea legii din hotararea contestata fiind contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, iar prin admiterea recursului
se va consolida jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

32. Recurenta a mentionat ca, instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu a
tinut cont de decizia din 13 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie (dosar nr. 2ra-
340) si concluziile acesteia, care au desfiintat decizia din 29 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, iar drept consecintd au format 0 practicd judicioasa in
acest sens.

33. Recurenta a mentionat ca, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel,
reprezentantul sau a solicitat instantei sa tind cont de concluziile Curtii Supreme
de Justitie si sa oblige reclamantul sa asigure posibilitatea de a audia copilul minor
in conformitate cu regulile de procedura civila. Instanta de apel a admis aceasta
solicitare si a pus in sarcina partii reclamante de a asigura prezenta copilului minor
in instanta de judecata in scopul audierii acestuia, iar examinarea apelului a fost
amanatd pentru o perioadd nedeterminatda, partile urmiand a fi instiintate
suplimentar despre ora si data examinarii cauzei. Ulterior, reprezentantul Dorinei
Negru a receptionat prin e-mail citatia pentru sedinta Curtii de Apel Chisinau
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stabilitd pentru data de 29 februarie 2024, ora 15:00, iar cand s-a prezentat la
sedintd Tmpreund cu partea oponentd, au aflat de la grefier ca apelul a fost deja
examinat in fond cu 0 zi inainte, adica la 28 februarie 2024.

34. Recurenta a considerat ca instanta de apel intentionat a indus partile in
eroare, a examinat cauza la o alta data decat data pentru care au fost citate partile.
Respectiv, instanta de apel a judecat cauza fara participarea partilor, fapt prin care
a fost viciat dreptul la aparare si audierea copilului minor. lar, din decizia
contestata si procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta cert ca, copilul minor
nu a mai aparut in fata instantei sa fie ascultat.

35. In opinia recurentei, Curtea de Apel Chisiniu a examinat litigiul
superficial, fara cercetarea multiaspectualda atat a circumstantelor care au
importanta la examinarea cauzeli, Cat si cercetarea tuturor probelor pro sau contra,
cu posibilitatea audierii copilului minor in aceasta procedura asa s-a mentionat in
decizia Curtii Supreme de Justitie, iar drept consecinta a emis 0 decizie arbitrara,
bazatd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

36. Ba mai mult, probele la care face referire instanta de apel nu au relevanta
in cazul dat, deoarece nu au fost obtinute in conditiile impuse de legea nationala,
st anume declaratia datd in fata notarului in anul 2019, declaratie reconfirmata in
anul 2023 1n prezenta Consulului Republicii Moldova la Istanbul, cat si hotararea
din 22 februarie 2018 a instantei de judecata pentru cauzele privind copiii Nairobi,
Kenya. Or, aceste probe vin dintru-n stat cu care Republica Moldova nu a semnat
Tratat international de colaborare in materie civila. Deopotriva, probele date au
fost deja obiect de studiu atat la Curtea de Apel Chisindu (decizia din 20
septembrie 2018 in dosarul nr. 2a-54/18), cat si la Curtea Suprema de Justitie
(decizia din 15 mai 2019 in dosarul nr. 2ra-224/19), care nu a retinut ca temei de
admitere a recursului hotdrarea din 22 februarie 2018 a instantei de judecatd
pentru cauze privind copiii Nairobi, Kenya, deoarece intre Republica Moldova si
Kenya lipseste un tratat bilateral de asistenta juridica in materie civila. Ulterior,
prin incheierea din 02 octombrie 2019 (dosar nr. 2rh-83/19), Curtea Suprema de
Justitie a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Veniamin
Negru impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Dorina Negru impotriva lui
Veniamin Negru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinerea copilului minor si la cererea
de chemare in judecata a lui Veniamin Negru impotriva Dorinei Negru cu privire
la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor.



37. Astfel, decizia din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitic este
irevocabila si se bucura de puterea lucrului judecat, ce face inadmisibila
reexaminarea probelor.

38. Succesiv, recurenta a indicat ca, intimatul Veniamin Negru, in luna mai
a anului 2016, a scos ilegal copilul minor din tara si pana in prezent evita intrarea
in Republica Moldova, refuza categoric sa permitd revenirea copilului in tara,
refuzd copilului sa contacteze cu mama (prin retelele de socializare comunica
putin si doar in prezenta tatalui), cu bunicii si rudele din partea mamei, copilul
este impus de tatal sau sa se indeparteze de mama si de rudele acesteia.

39. Mai mult ca atat, pe faptul dat, Procuratura municipiului Chisindu a
pornit urmdrirea penald in privinta lui Veniamin Negru, banuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 207 din Codul penal (Scoaterea ilegala a copiilor din
tara), care ulterior a fost suspendata, din motivul neprezentarii lui Veniamin
Negru in fata procurorului.

40. Deopotriva, recurenta a invocat ca interpretarea legii din decizia recurata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, care a subliniat
ca interesele copilului impun mentinerea legaturilor sale cu familia, cu exceptia
cazurilor in care atmosfera din familie s-a dovedit deosebit de neadecvata, iar
instantele trebuie sa realizeze o analiza detaliata a intregii situatii de familie si a
unei intregi serii de factori, in special de naturd factuala, emotionala, psihologica,
materiald si medicalda, si sd realizeze o evaluare echilibrata si rezonabila a
respectivelor interese ale fiecarei persoane, cu preocuparea constata de a gasi cea
mai bund solutie pentru copil, evaluarea fiind, in fiecare caz, o importantd
cruciala.

41. Tn acest sens recurenta a mentionat ci, in speta, copilul minor nu a fost
ascultat in sedinta de judecatd in conditiile impuse de legea nationald, iar
inscrisurile prezentate in calitate de probe nu sunt obtinute ilegal. Totodata,
decizia recuratd nu contine o analiza detaliata a intregii situatii de familie si a unei
intregi serii de factori, in special de natura factuald, emotionald, psihologica,
materiald si medicald, precum si o evaluare echilibratd si rezonabila a
respectivelor interese ale fiecarei persoane.

LEGISLATIA RELEVANTA
42. Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”
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43.

44,

45.

46.

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

Art. 433 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a?) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa
partilor, declard recursul inadmisibil.
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(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica
Zimbra cu adresa ,,zoia.plesca@justice.md”, copia deciziei motivate din 28
februarie 2024 a Curtii de Apel Chiginau a fost notificata in mod electronic
reprezentantului recurentei in data de 12 iunie 2024 (vol. 11, f.d. 133). Astfel, in
speta, calea de atac in ordine de recurs se considera a fi demarata in interiorul
termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 09 august 2024
(vol. 1l, f.d. 136).

48. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseascd in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

49. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civild dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

51. Completul de judecata atesta ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild, deoarece se referda la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii
si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-
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ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata
Curtii de Apel Chisindu si cirora le-a fost data apreciere in mod corespunzitor. in
consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila.

54. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

55. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate sia avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

57. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder contra
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Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230]. Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucadt prin Tnsasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services contra Frantei, § 45).

58. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten contra Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers contra Suediei, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

59. Cu titlu subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca nu poate accepta argumentele recurentei si ale reprezentantului
acesteia in partea vicierii procedurii de citare pentru sedinta de 28 februarie 2024,
deoarece au fost au fost invitati la sedinta de judecata pentru data de 29 februarie
2024, ora 15:00. Or, conform extrasului din posta electronica Zimbra, cu adresa
,,zoia.plesca@justice.md”, la 09 ianuarie 2024, ora 13:48, Curtea de Apel
Chisinau a expediat in mod electronic in adresa participantilor la proces citatia in
dosarul nr. 2-19163216-02-2a-27072022.

60. Conform textului citatiei:

,,In legdtura cu modificarea zilei de examinare a cererilor de apel prin Dispozitia

Presedintelui Curtii de Apel Chisindu sedinta de judecatd numita pentru data de
29.02.2024, ora 15:00, nu va avea loc.

Curtea de Apel Chisiniu, Colegiu Civil, situatd pe adresa: mun. Chisinau, Teilor 4,
Vi cheama pe data de 28.02.2024 la ora 15:00, sala nr. 9 in legitura cu examinarea
cauzei civile Veniamin Negru vs. Dorina Negru — determinarea domiciliului
copilului minor in ordine de apel.”

61. Avand in vedere continutul citatiei expediate electronic la data de 09
ianuarie 2024, care informeaza clar si fara echivoc despre modificarea datei
sedintei de judecatad din 29 februarie 2024 in 28 februarie 2024, precum si despre
ora si locul desfasurarii acesteia, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
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Justitie retine cd obligatia instantei de apel de a instiinta partile cu privire la
desfasurarea sedintei a fost pe deplin respectata.

62. Prin urmare, sustinerile recurentei privind pretinsa viciere a procedurii
de citare sunt neintemeiate si nu pot fi retinute, deoarece Curtea de Apel Chisinau
si-a Tndeplinit corespunzator obligatia legala de notificare.

63. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul Dorinei Negru si
a reprezentantului acesteia, avocatului Ivan Turceac, ca fiind vadit neintemeiat.

64. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si
art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul Dorinei Negru si a reprezentantului acesteia,

avocatului Ivan Turceac.
Incheierea este irevocabili.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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