CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Ratoi Oleg,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea
depusa de Ratoi Oleg impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu, tert Pretura sectorului Botanica cu privire
la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 14 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Centru

(Dosarul nr. 3r-158/25
PIGD 2-23118022-01-3r-02062025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii de
apel 1n termen.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. Gr. Cazacu)
Curtea de Apel Centru (jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Cascaval)

16 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Ratoi Oleg,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 14 august 2023, Ratoi Oleg a depus o cerere de chemare in
judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Primarului
General al municipiului Chisindu, avand calitatea de tert Pretura sectorului
Botanica, solicitand obligarea emiterii unui act administrativ individual
favorabil privind achitarea compensatiei pentru intarzierea platii salariului,
in cuantum de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere, aferent perioadei de
absenta fortatd de la munca, incepand cu 14 august 2020 pana la 14 august
2023, in suma totala de 9.243.218,006 lei.

2. Prin hotérarea din 9 decembrie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a respins actiunea inaintata de Ratoi Oleg ca fiind neintemeiata.

3. La data de 2 ianuarie 2025, Ratoi Oleg, prin intermediul avocatului
Rotaru Dorel a depus apel nemotivat impotriva hotararii mentionate.

4. Prin incheierea din 14 aprilie 2025, Curtea de Apel Centru a declarat
inadmisibil apelul formulat de Ratoi Oleg, prin intermediul avocatului
Rotaru Dorel.

5. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la data de 19 mai 2025,
Ratoi Oleg, a declarat recurs solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si trimiterea cauzei spre reexaminare la aceeasi instanta.

6. In motivarea recursului, recurentul sustine cd hotirarea Judecitoriei
Chisindu din 9 decembrie 2024 nu a fost comunicatd conform prevederilor
legale, deoarece aceasta a fost expediatd prin posta electronicd fara
confirmarea primirii s1 fara semndturd olografa sau electronica a
judecatorului. Recurentul afirma cd acest mod de comunicare nu este
suficient in lipsa unui accept expres din partea sa pentru acest canal, iar
instanta nu a furnizat dovada receptionarii mesajului.

7. A mentionat cd hotdrarea nu continea semndatura judecdtorului, nici
olografa, nici electronica, ceea ce ridica dubii cu privire la validitatea si
efectul juridic al actului.

8. Recurentul aratd cd notificarea prin posta electronica este posibild doar
daca este acceptata expres de participantul la procedura si daca este efectuata



cu respectarea cerintelor legale (inclusiv aplicarea semnaturii electronice a
autoritatii emitente). In cauza, aceste conditii nu au fost intrunite.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:
,Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

10. Art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ) din Codul administrativ:
»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declard inadmisibil in special cadnd motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:
»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

13. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:
»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmadtoarele decizii: respinge recursul.
Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Dacd considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

15. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile §1 comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.”

16. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:
»Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris 1n
forma stabilita de prezentul cod.
Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;



b) notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata;

d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

17. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:

»Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

18. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:
,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constatd ca incheierea din 14 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru a
fost notificatd lui Ratoi Oleg la data de 3 mai 2025, ora 15:43, prin
intermediul postei electronice. Avand in vedere acest moment al notificarii,
se retine ca cererea de recurs, formulata si depusa la data de 19 mai 2025, a
fost depusa in termenul legal prevazut de art. 242 din Codul administrativ.

20. Cu referire la fondul recursului, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, prin hotararea din 9 decembrie 2024,
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a respins actiunea Inaintata de Ratoi
Oleg ca fiind neintemeiata.

21. La data de 2 ianuarie 2025, Ratoi Oleg, prin intermediul avocatului
Rotaru Dorel a depus apel nemotivat.

22. Se retine cd hotdrarea motivata din 9 decembrie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, a fost expediata participantilor la proces la data de
7 martie 2025, prin intermediul postei electronice, inclusiv avocatului Dorel
Rotaru, la adresa dorelrotaru@gmail.com, precum si lui Ratoi Oleg, la adresa
olegratoi(@gmail.com, aceste adrese fiind indicate atat in cererea de chemare
in judecata, cat si In mandatul avocatial, in calitate de date de contact.

23. Completul de judecata constata ca termenul legal de 30 de zile pentru
depunerea motivarii apelului, prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a inceput sa curgd la data de 8 martie 2025, ziua urmatoare

celei In care hotdrarea integrald a fost expediata, si a expirat la data de 7
aprilie 2025.

24. Cu toate acestea, apelantul nu a depus motivarea apelului, ceea ce
confirmd Tn mod obiectiv lipsa de diligentda procesuald si justifica


mailto:dorelrotaru@gmail.com
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inadmisibilitatea apelului, in conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. €) din
Codul administrativ.

25. Prin incheierea din 14 aprilie 2025, Curtea de Apel Centru a declarat
inadmisibil apelul formulat de Ratoi Oleg, pe motiv ca apelantul nu a depus,
in termenul legal prevazut de lege, motivarea cererii de apel.

26. Completul de judecata reitereaza ca, potrivit art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii
apelului curge de la data notificarii hotararii motivate. Acest termen este
imperativ, iar nerespectarea sa atrage, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. e),
sanctiunea inadmisibilitatii apelului.

27. In prezenta cauza, este un fapt necontestat ca hotirarea motivati a fost
expediata la data de 7 martie 2025, la adresa de posta electronica indicatd in
mod constant de Ratoi Oleg, in toate cererile procesuale si utilizatd
nemijlocit de acesta pentru comunicarea actelor procedurale catre instanta de
judecata.

28. Potrivit art. 98 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile se
adreseaza reprezentantului legal, iar art. 110" alin. (1) prevede expres ca
notificarea prin posta electronica este valabila daca adresa a fost indicata de
persoana notificatd — conditie care, in speta, este indeplinita.

29. Completul de judecata retine ca, recursul formulat de Ratoi Oleg,
impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 14 aprilie 2025 este
neintemeiat si urmeaza a fi respins, intrucat argumentele invocate de recurent
nu sunt sustinute de fapte obiective si nu justifica inlaturarea temeiului legal
retinut de instanta de apel. In mod corect, Curtea de Apel Centru a declarat
inadmisibil apelul, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
retinand cd apelantul nu a depus, in termenul legal, motivarea cererii de apel.

30. Contrar sustinerilor recurentului, notificarea hotdrarii motivate a
primeli instante s-a realizat la data de 7 martie 2025, prin intermediul postei
electronice, la adresa indicatd expres chiar de apelant in cererea de apel.
Comunicarea la aceastd adresa electronica a fost efectuata in conformitate cu
art. 97 din Codul administrativ, iar lipsa unei confirmari de citire sau
imposibilitatea subiectivd a recurentului de a accesa mesajul nu poate
constitui un temei de inlaturare a termenului procedural.

31. Or, partea are obligatia legala de a urmari cursul procesului si de a-si
exercita drepturile procesuale cu diligentd, asa cum impune inclusiv
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in interpretarea art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



32. Prevederile art. 96 alin. (1) si (2) din Codul administrativ stabilesc in
mod clar cd notificdrile si comunicarile cdtre participantii la procedura
administrativa se pot realiza in orice forma de comunicare adecvata, rapida
si eficientd, iar comunicarea prin mijloace electronice are prioritate din
punctul de vedere al costurilor si al eficientei, cu conditia ca aceasta sa fie
adecvata obiectului comunicarii $i acceptata de participant.

33. Prin urmare, consimtamantul partii se prezumd din conduita sa
procesuald, precum indicarea adresei electronice in cuprinsul cererii de
chemare 1n judecata si al mandatului avocatial.

34. Or, prin indicarea expresa a adresei electronice atat in cererea, cat si
in mandatul avocatial, partea a consimtit implicit la utilizarea acestui canal
de comunicare, iar instanta nu era obligata sa solicite o reiterare formald a
consimtamantului. Comunicarea prin e-mail la o adresd furnizatd chiar de
parte este consideratd valabild in lipsa unor solicitari contrare. Aceasta
practica este conformd cu principiile bunei administrari a justitiei si cu
cerintele de celeritate.

35. Conform normelor aplicabile, notificarea prin posta electronicd nu
necesitd in mod obligatoriu o semnatura electronica calificatd din partea
instantei atunci cand este vorba despre comunicarea actelor judiciare catre
parti care au furnizat adrese electronice de contact. Cerinta privind
semndtura electronicd vizeaza mai degraba actele administrative ale
autoritatilor publice, nu transmiterea procesuald a unei hotdrari deja
adoptate. Astfel, comunicarea hotararii printr-un e-mail transmis de instanta
catre adresa indicata de parte este valabila, iar lipsa semnaturii electronice
nu invalideaza notificarea, atata timp cat hotararea in sine este semnata si
arhivata corespunzator.

36. In concluzie, sustinerile recurentului sunt neintemeiate att in fapt, cat
si in drept, intrucat:

- a indicat voluntar o adresd de e-mail ca mijloc de comunicare,

consimtind implicit la utilizarea acesteia;

- nu a demonstrat lipsa semnaturii judecatorului pe hotararea oficiala,

ci doar absenta unei semnaturi vizibile intr-o copie transmisa;

- aplicarea semnaturii electronice pe documentul transmis partilor nu

este o conditie obligatorie pentru validitatea notificarii, in conditiile in
care legea nu o impune Tn mod expres pentru acest tip de comunicare

procedurala.
37. Prin urmare, recursul nu este intemeiat, iar incheierea Curtii de Apel

Centru din 14 aprilie 2025 este legala si temeinica, fiind pronuntata cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile cauzei. Respingerea recursului ca



nefondat este justificatd, intrucat recurentul nu a dovedit existenta vreunui
motiv de casare in sensul Codului administrativ.

38. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Ratoi Oleg si mentine incheierea 14 aprilie
2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



