CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Iordanova
Vasilisa,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Gagauz-Gaz” impotriva Vasilisei lordanova privind obligarea paratei
sa asigure accesul reprezentantilor retelei de distributie a gazelor naturale —
SRL ,,Gagauz-Gaz” — la gazoductul intern de casa care traverseaza
apartamentul nr. 10, situat in blocul de locuit din municipiul Comrat, str.
Lenin, nr. 207, in vederea efectuarii lucrdrilor de vizualizare, reparatie,
interventie tehnicd, precum si a altor activitati necesare pentru exploatarea
st deservirea retelei, lichidarea urmelor de avarii, restabilirea sau
modernizarea instalatiillor de gaze naturale, cu incasarea concomitenta a
taxei de stat aferente,

impotriva deciziei din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

Dosarul nr. 2ra-642/23
PIGD 2-21101805-01-2ra-03052023

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 alin. (2) din Codul
de procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), or instanta de apel
a aplicat legea care urma sa fie aplicata, interpretand-o corect.

Judecatoria Comrat, sediul central — M. Hanganu
Curtea de Apel Comrat — G. Colev, S. Straciuc, A. Curdov

16 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Iordanova Vasilisa

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 7 1ulie 2021, reclamanta — SRL ,,Gagauz-Gaz” — a depus la
Judecadtoria Comrat o cerere de chemare in judecatd impotriva paratei lordanova
Vasilisa, solicitand obligarea acesteia s permita accesul reprezentantilor retelei
de distributie a gazelor naturale — SRL ,,Gagauz-Gaz” — la portiunea
gazoductului intern de casa care traverseaza apartamentul nr. 10, situat in blocul
de locuit din municipiul Comrat, str. Lenin, nr. 207, in vederea efectuarii
lucrarilor de vizualizare, reparatie, interventie tehnica sau alte lucrari necesare
pentru exploatarea si deservirea retelei, lichidarea urmelor de avarii, precum si
restabilirea ori modernizarea instalatiilor de gaze naturale. De asemenea, s-a
solicitat incasarea taxei de stat aferente cererii.

2. In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca SRL ,,Gagauz-Gaz” activeaza
in calitate de operator al sistemului de distributie a gazelor naturale, in baza
licentei nr. AC 000636, valabila pand la data de 20.01.2025, desfasurand
activitatea de distributie a gazelor pe teritoriul UTA Gagauzia si asigurand
accesul la retelele de distributie, precum si furnizarea de servicii de distributie
fiabile si de calitate tuturor participantilor pe piata gazelor naturale.

3. La data de 20 aprilie 2021, in jurul orei 10:00, persoane necunoscute au
blocat robinetul cu diametrul de 25 mm instalat pe gazoductul intern de casa
(,,coloana”), amplasat in blocul de locuit din municipiul Comrat, str. Lenin, nr.
207. In cursul lucririlor de restabilire a functionalititii retelei afectate,
personalul operatorului a constatat lipsa etanseitatii in portiunea deconectata a
gazoductului intern.

4. In incercarea de a identifica locul exact al pierderii prin scurgere
(neetanseitatii) in reteaua de distributie interna a gazelor din blocul mentionat,
angajatii SRL ,,Gagauz-Gaz” s-au confruntat cu refuzul paratei lordanova
Vasilisa, proprietara apartamentului nr. 10, de a permite accesul la segmentul de
gazoduct care tranziteaza locuinta sa. Acest segment face parte din reteaua
internd de distributie si deserveste si alte apartamente din bloc.

5. 1In legatura cu necesitatea executdrii cerintelor previzute la punctul 70 din
,,Cerintele minime privind cerintele tehnice de exploatare a instalatiilor de gaze
naturale”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 552 din 12 iulie 2017, si
imposibilitatea realizarii acestora din cauza lipsei accesului la portiunea de
gazoduct care tranziteaza apartamentul nr. 10, operatorul retelei de distributie nu



a putut asigura alimentarea cu gaze naturale a apartamentelor nr. 2, 3, 6, 7, 11,
14, 15, 18 si 19 din blocul situat in municipiul Comrat, str. Lenin, nr. 207.

6. Caurmare a refuzului de a permite accesul, la data de 20 aprilie 2021, ora
11:00, a fost intocmit actul nr. 251 privind refuzul nemotivat al proprietarei
apartamentului nr. 10, Iordanova Vasilisa, de a permite accesul personalului
operatorului de sistem la dispozitivul de deconectare a utilajului de utilizare a
gazelor naturale. Persoana vizata a refuzat sa ia cunostinta de continutul actului
si sd-1 semneze.

7. In conformitate cu prevederile punctului 87 alin. (3) din Regulamentul
privind racordarea la retelele de gaze naturale si prestarea serviciilor de transport
si de distributie a gazelor naturale, aprobat prin Hotdrarea ANRE nr. 112/2019
din 19 aprilie 2019, la aceeasi data — 20 aprilie 2021 — reprezentantul
operatorului retelei de distributie s-a adresat Inspectoratului de Politie Comrat
cu o solicitare de a interveni in vederea asigurdrii accesului la utilajul de gaze.
La data de 22 aprilie 2021, a fost receptionat raspunsul autoritdtii, din continutul
caruia rezultd ca materialele au fost redirectionate ,,pentru luarea unei solutii
legale”, fara ca solicitarea sa fie examinata in fond.

8. De asemenea, in adresa proprietarei apartamentului nr. 10, Iordanova
Vasilisa, au fost expediate in mod repetat notificari prin intermediul oficiului
postal, prin care s-a solicitat acordarea accesului 1n incinta apartamentului pentru
efectuarea lucrdrilor de identificare si remediere a pierderilor de etanseitate la
gazoductul intern de casa (scrisorile cu nr. de iesire 252 din 20.04.2021, 266 din
22.04.2021, 274 din 26.04.2021 si 440 din 25.05.2021). Toate notificarile
expediate s-au intors la expeditor cu mentiunea ,,nereclamat”.

9. La data de 26 aprilie 2021, operatorul retelei de distributie a gazelor
naturale — SRL ,,Gagauz-Gaz” — a efectuat o noua tentativa de a executa lucrarile
necesare pentru restabilirea distributiei gazelor naturale in blocul locativ situat
in municipiul Comrat, str. Lenin, nr. 207. Cu toate acestea, proprietara
apartamentului nr. 10, lordanova Vasilisa, a refuzat din nou sa permita accesul
personalului operatorului la gazoductul intern de casa, motiv pentru care, la ora
13:00 din aceeasi zi, a fost intocmit actul nr. 273 privind refuzul nemotivat de a
acorda acces la dispozitivul de deconectare a utilajului de utilizare a gazelor
naturale, in scopul remedierii neetanseitatii retelei. Parata a refuzat sa ia
cunostintad de act si sa-l1 semneze.

10. Conform dispozitiilor art. 5 alin. (6) din Legea nr. 75/2015 privind
locuintele, proprietarul locuintei are obligatia de a intretine imobilul cu diligenta
unui bun proprietar, de a nu admite deteriorarea acestuia, de a respecta drepturile
si interesele legitime ale vecinilor si de a asigura respectarea regulilor privind
utilizarea locuintei si Intretinerea bunurilor aflate in proprietate comuna. De
asemenea, punctul 12 din Regulile provizorii de exploatare a locuintelor,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1224/1998, impune proprietarilor si
chiriasilor obligatia de a intreprinde masuri imediate pentru inlaturarea
defectiunilor depistate la utilajele ingineriei interne.



11. Or, in speta, parata lordanova Vasilisa, cu incdlcarea normelor legale sus-
mentionate, nu asigurd accesul la portiunea de gazoduct intern de casd care
tranziteaza apartamentul sau, parte componenta a retelei comune de distributie a
gazelor naturale, fapt ce prejudiciaza drepturile celorlalti coproprietari din bloc,
care sunt privati de posibilitatea de a beneficia de furnizarea gazelor naturale n
conditii sigure si continue.

12. Gazoductul in cauzd constituie bun comun in devalmadsie, apartinand
tuturor proprietarilor locuintelor din bloc, iar accesul la acesta, in vederea
lucrarilor de remediere, intretinere si exploatare, constituie o obligatie legala a
tuturor coproprietarilor, inclusiv a paratei, indiferent de amplasarea sa fizica intr-
un spatiu privat.

13. Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 108/2016 privind gazele naturale,
servitutea de trecere a terenului sau a altor bunuri imobile include dreptul
operatorului de sistem de a avea acces la retelele de gaze pentru efectuarea
lucrarilor de revizie, reparatii, interventii, Intretinere, precum si pentru
inlaturarea consecintelor avariilor si modernizarea retelelor. In temeiul art. 74
alin. (21) din aceeasi lege, aceste drepturi se constituie prin efectul legii, in
considerarea utilitatii publice, fara a fi necesar consimtamantul proprietarului
bunului afectat, fara incheierea unor acte juridice si fard alte formalitati.

14. Prin urmare, refuzul paratei de a permite accesul operatorului la segmentul
retelei aflat in incinta apartamentului sau constituie o incdlcare a obligatiilor
legale ce decurg din calitatea sa de proprietar al unei locuinte intr-un bloc locativ
si afecteaza buna functionare a unui serviciu de utilitate publica.

15. In drept, reclamanta isi intemeiazi actiunea pe dispozitiile art. 5, 7, 166 si
167 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, art. 5 din Legea nr.
75/2015 privind locuintele, precum si art. 74 s1 76 din Legea nr. 108/2016
privind gazele naturale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 17 februarie 2022, Judecatoria Comrat, sediul central,
a admis cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Gagiuz-Gaz”
impotriva paratei lordanova Vasilisa, dispunand obligarea acesteia sd acorde
acces reprezentantilor operatorului retelei de distributie a gazelor naturale — SRL
,,Gagauz-Gaz” — la portiunea gazoductului intern de casd care traverseaza
apartamentul nr. 10, situat in blocul de locuit din municipiul Comrat, str. Lenin,
nr. 207. Accesul a fost solicitat in vederea efectuarii lucrarilor de vizualizare,
reparatie, interventie tehnica, precum si a altor lucrari necesare pentru
exploatarea si deservirea retelei, lichidarea urmelor de avarii, restabilirea sau
modernizarea retelelor de gaze naturale. Totodatd, instanta a dispus incasarea de
la parata, in beneficiul reclamantei SRL ,,Gagauz-Gaz”, a cheltuielilor aferente
achitarii taxei de stat in suma de 270 (douad sute saptezeci) de lei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

17. La data de 14 martie 2022, impotriva acestei hotarari, lordanova Vasilisa
a declarat apel nemotivat, solicitdind casarea hotararii Judecatoriei Comrat din
17 februarie 2022, pe motiv ca ar fi nelegala si neintemeiata, precum si adoptarea
unei noi hotarari prin care sa fie respinse pretentiile reclamantei.

18. Prin incheierea din 30 mai 2022, Curtea de Apel Comrat a constatat ca
cererea de apel formulatd de intimata [ordanova Vasilisa nu intruneste conditiile
legale de forma si continut si nu a fost nsotitd de dovada achitarii taxei de stat.
In consecintd, instanta nu i-a dat curs si i-a acordat un termen rezonabil de 10
zile, calculat de la data primirii copiei incheierii, pentru prezentarea apelului
suplimentar si achitarea taxei de stat in suma de 112,50 lei.

19. La data de 10 iunie 2022, Curtea de Apel Comrat a receptionat apelul
suplimentar si chitanta de achitare a taxei de stat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 5 octombrie 2022, Curtea de Apel Comrat a respins
cererea de apel formulatd de intimata Vasilisa lordanova ca nefondata si a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 17 februarie 2022, in
forma adoptata.

21. Avand in vedere particularitatile si circumstantele spetei, instanta de apel
a constatat cd potrivit art. 76 alin. (1) s1(2) din Legea nr. 108/2016 privind gazele
naturale, operatorii de sistem beneficiaza de dreptul de acces la retelele de gaze
naturale, inclusiv la cele situate in interiorul imobilelor private, pentru efectuarea
lucrarilor de revizie, reparatii, interventii tehnice, intretinere, modernizare,
reabilitare sau pentru Inldturarea consecintelor avariilor. Acest drept de servitute
este instituit prin efectul legii, in temeiul utilititii publice, conform art. 74 alin.
(21) din aceeasi lege, fara a fi necesar consimtamantul expres al proprietarului
bunului imobil.

22. In conformitate cu art. 5 alin. (6) din Legea nr. 75/2015 privind locuintele,
proprietarul unei locuinte are obligatia de a intretine bunul cu diligenta unui bun
proprietar, de a respecta drepturile si interesele legitime ale celorlalti
coproprietari si de a permite intretinerea si repararea bunurilor aflate in
proprietate comuna din blocul locativ.

23. Totodata, in baza pct. 12 din Regulile provizorii aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1224/1998, proprietarul este obligat sd Intreprindd masuri
imediate pentru inlaturarea defectiunilor depistate la utilajele ingineresti din
locuinta.

24. Instanta de apel a constatat ca, desi lordanova Vasilisa a permis temporar
si limitat accesul catorva angajati ai operatorului in apartament, aceasta a refuzat
categoric efectuarea lucrarilor de remediere, inclusiv taierea unei portiuni de
teava si instalarea placii de captare a pierderii de gaze. Acest refuz este confirmat
atat prin ordonanta Procuraturii Comrat din 21.07.2021 de refuz in pornirea
urmadririi penale, cat si prin inregistrarile video vizionate de instanta de fond. De
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asemenea, declaratiile apelantei din instantd confirmad persistenta refuzului
acesteia de a permite interventia tehnica in apartament.

25. Curtea de Apel Comrat a retinut ca lucrarile de interventie la retelele de
gaze naturale, conform pct. 35, 36 si 61 din Hotararea Guvernului nr. 552/2017,
pot fi efectuate doar de o echipa formata din cel putin trei lucratori, sub
conducerea unei persoane responsabile, ceea ce nu a fost posibil in conditiile
impuse de lordanova Vasilisa.

26. Argumentul invocat de Iordanova Vasilisa, potrivit caruia operatorul nu
dispunea de aparatul special TGM-3 pentru depistarea scurgerilor, a fost
considerat irelevant de instanta de apel, intrucat segmentul de gazoduct aflat in
apartamentul acesteia era deconectat si nu era presurizat, ceea ce facea
imposibild utilizarea acelui aparat.

27. Instanta de apel a concluzionat ca refuzul Vasilisei lordanova de a permite
accesul necesar interventiei asupra gazoductului comun a condus la
imposibilitatea tehnica de a efectua lucrarile de remediere, ceea ce a dus la
sistarea furnizarii gazelor naturale catre mai multe apartamente (nr. 2, 3,6, 7, 11,
14, 15, 18, 19), afectand dreptul acestora de a beneficia de servicii de utilitate
publica in conditii sigure si continue.

28. Curtea de Apel Comrat a subliniat cd grevarea cu servitute a bunului
imobil implica obligatia legald a proprietarului de a permite executarea lucrarilor
necesare de catre operator, iar Tmpiedicarea acestora constituie o incdlcare a
obligatiilor legale si a drepturilor coproprietarilor.

29. De asemenea, instanta de apel a respins afirmatia Vasilisei lordanova
potrivit careia dezacordul sdu cu hotararea instantei de fond ar constitui un temei
suficient pentru casarea acesteia. Simpla divergenta in interpretarea probelor sau
a normelor de drept nu justifica reanalizarea fondului cauzei in lipsa unor erori
evidente.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 13 ianuarie 2023, lordanova Vasilisa a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
privind respingerea actiunii depuse de SRL ,,Gagauz-Gaz”.

31. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ca instantele de fond si de
apel nu au evaluat corect toate imprejurarile si probele prezentate in cauza.

32. In opinia recurentei, inregistririle video demonstreazi ci scopul real al
vizitei angajatilor ,,Gagauz-Gaz” SRL nu a fost depistarea si inlaturarea unor
defecte, ci taierea conductei sub pretextul lipsei de incredere in sigiliu. A sustinut
ca operatorii au venit pregatiti pentru lucrari de sudura, ceea ce denotd un scop
prestabilit.

33. Recurenta afirma cd, in timpul examinarii cauzeli, a fost de acord sa acorde
din nou acces angajatilor pentru verificarea pierderii prin scurgere, solicitand
doar aménarea pana la data de 12.01.2022 pentru stabilirea unei date si ore
convenabile. Cu toate acestea, nimeni nu a revenit pentru a efectua verificarile.
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34. A invocat faptul ca angajatii ,,Gagauz-Gaz” nu aveau asupra lor aparatul
special TGM-3 pentru detectarea scurgerilor, ceea ce, in opinia sa, demonstreaza
ca nu venisera pentru scopul invocat — identificarea pierderilor.

35. Recurenta neaga afirmatiile instantei de apel potrivit carora ar fi refuzat
accesul personalului operatorului. A precizat ca nu a refuzat accesul, ci doar a
interzis tdierea conductelor, intrucat solicitarea initiala a operatorului viza doar
controlul scurgerilor.

POZITIA INTIMATULUI

36. Prin referinta depusa la data de 20 iunie 2023, SRL ,,Gagauz-Gaz” a
solicitat respingerea recursului si a mentionat cad la 19 decembrie 2022 a fost
initiatd procedura de executare nr. 157-1429/2022 in baza titlului executoriu nr.
2-725/2022, emis la data de 6 decembrie 2022, privind obligarea Vasilisei
Iordanova de a asigura accesul reprezentantilor operatorului de retea de
distributie SRL ”Gagauz-gaz” la amplasamentul gazoductului intern care trece
prin apartamentul nr. 10, bloc de locuinte situat la adresa: Comrat, str. Lenina,
207 pentru inspectie, reparatie, alte interventii sau pentru alte lucrari de
exploatare si intretinere, pentru eliminarea consecintelor accidentelor, precum si
pentru a efectua restabilirea sau modernizarea retelelor de gaze naturale.

37.La 9 1unie 2023, ca urmare a acorddrii accesului in apartamentul nr.10
angajatilor operatorului de retea de distributie SRL “Gagauz-Gaz”, au fost
eliminate consecintele accidentului, iar alimentarea cu gaze naturale a blocului
de pe strada la adresa: or. Comrat, str. Lenina, 207 a fost restabilita.

LEGISLATIA RELEVANTA
38. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

39. Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii

Supreme de Justitie):
»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

40.Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

41. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):



,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

42. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

43. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»S¢ considerd ca normele de drept procedural au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incélcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; ¢) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu Incdlcarea competentei
jurisdictionale.”

44. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434
alin.(1) din Codul de procedura civilda sus-citat, instanta de recurs retine ca
Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestatd la data de 5 octombrie
2022 si a expediat-o participantilor la proces prin intermediul oficiului postal.
Prin urmare, recursul declarat la data de 13 ianuarie 2023 a fost depus in termen.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificéri in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
1 septembrie 2023.

47. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 13 ianuarie 2023.



48. Din analiza recursului declarat de Iordanova Vasilisa rezulta ca recurenta,
in esenta, a invocat dezacordul cu solutia adoptata de catre instanta de apel, insa
nu a mengionat ce norme de drept material sau procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat de catre instanta de apel.

49. Totodatd, completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie, verificand
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de
procedura civild (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit incélcarea
de catre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atdt mai mult cu cat
recurentul nu indicd Tn mod concret incédlcari de ordin procedural care ar putea
influenta solutia instantei de apel.

50.La fel, Completul de judecata mentioneazd cd continutul deciziei,
motivarea si solutia adoptata sunt clare, instanta de apel efectudnd o analiza
detaliata a argumentelor partilor, a probatoriului administrat si a dispozitiilor
legale incidente.

51. Mai mult, potrivit exigentelor legale si practicii judiciare, o hotarare
judecatoreasca trebuie sd fie motivatd suficient pentru a permite partilor sa
inteleaga rationamentul instantei. In spetd, decizia instantei de apel indeplineste
aceastd cerintd, iar recurentul nu a demonstrat in ce mod fraza invocata ar
conduce la o lipsa de claritate sau coerentd in solutia dispusa.

52.1In acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

53. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate 1n cerere, sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri.

54. In spetd, completul de judecati mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

55. In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

56. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate de
Iordanova Vasilisa, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept
material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.



57. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de lordanova Vasilisa impotriva
deciziei din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



