CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca inadmisibila a cererii de revizuire depuse de Galina
Afanas,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Galina
Afanas impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nourco”, in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, incuviintarea introducerii
modificarilor, incasarea diferentei de pret al apartamentului, dobanzii de intarziere,
repararea prejudiciului material si moral, si

la actiunea reconventionald intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa
de administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco”,
administratorul autorizat Dumitru Chicu, impotriva Galinei Afanas cu privire la
revendicarea bunului imobil din posesiune nelegitima,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rhc-4/25
NR. PIGD 2-17075633-01-2rhc-11022025)

Argumentele invocate in revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 449 lit. b) si ¢) din
Codul de procedura civila. Circumstanta noud pe care se intemeiazd revizuirea nu a existat la
momentul judecarii cauzei.

Curtea de Apel Chisindu, jud. S. Arnaut
Curtea Suprema de Justitie, jud. V. Doaga, T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, 1. Druta, 1.
Bejanaru

16 iulie 2025

Textul corespunde originalului




examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea cererii de revizuire depuse de
Galina Afanas impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 decembrie 2011, Galina Afanas a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata prin cererile din 21 noiembrie 2012, 15 octombrie 2013, 16
aprilie 2014 si 30 aprilie 2014, Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Nourco”, in proces de insolvabilitate (in continuare SRL ,,Nourco”, in proces de
insolvabilitate), intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” (succedati
in drepturi de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”), cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, incuviintarea introducerii modificarilor,
incasarea diferentei de pret al apartamentului, dobanzii de intarziere, repararea
prejudiciului material si moral.

2. La 22 martie 2016, administratorul insolvabilitatii al SRL ,,Nourco”,
administratorul autorizat Dumitru Chicu, a depus in instanta de insolvabilitate cerere
reconventionald Tmpotriva Galinei Afanas cu privire la revendicarea bunului imobil
din posesiune nelegitima si dispunerea evacuarii silite.

ARGUMENTELE ACTIUNII INITIALE

3. In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, la 31 ianuarie
2008, a incheiat cu parata contractul nr. XXX privind investirea mijloacelor proprii
in constructia casei de locuit nr. 1 din str. XXX. Potrivit contractului, s-a obligat sa
participe cu cota-parte la constructia casei de locuit sus mentionate pentru procurarea
din aceasta casa in proprietate privata a apartamentului nr. XXX cu suprafata totala
de XXX m.p. conform planului general al proiectului ,,Casa de locuit din str. XXX
Conform pct.1.3 al contractului, costul apartamentului constituie 29 750 EUR, iar
conform pct.1.4 costul metrului patrat constituie 650 euro si raimane constant pe tot
termenul actiunii contractului. La p.1.5 al Contractului au fost stabilite ratele de
platd, dupa cum urmeaza: suma de 8 925 EUR in termen de trei zile de la data
semnarii contractului, IT rata - suma de 8 925 EUR pana la 01 septembrie 2008, 111
rata — suma de 8 925 EUR pana la 01 aprilie 2009, IV rata — suma de 2 975 EUR in



momentul semnarii actului de primire-predare. Conform pct.2.1 al contractului a fost

stabilita obligatia intreprinderii de a da in exploatare obiectivul in semestrul II al
anului 2009.

4. Reclamanta a mentionat ca a virat prin transfer bancar in contul paratei
suma de 29 750 EUR, echivalentul a 451 235,20 MDL, integral pe parcursul anului
2008 conform ratelor stabilite la pct.1.5 al contractului, dupa cum urmeaza: prin
ordinul de plata nr. 4801 din 01 februarie 2008 a achitat suma de 8 925 EUR, prin
ordinul de plata nr. | din 30 aprilie 2008 — suma de 8 925 EUR si prin ordinul de
platd nr. | din 30 octombrie 2008 — suma de 11900 EUR, aceste plati fiind
confirmate de contabilitatea paratei. Astfel, si-a onorat obligatia contractualad
asumata pe deplin, cu buna credintd si in termen, achitand integral sine costul
apartamentului, Tnsa intreprinderea nu si-a onorat obligatia de dare in exploatare a
imobilului in semestrul Il al anului 2009.

5. La28 aprilie 2010, reclamanta a expediat paratei reclamatii de nerespectare
a obligatiilor contractuale, care au fost receptionate de aceasta la 29 aprilie 2010 si
30 aprilie 2010, 1nsa aceasta nu a binevoit sa raspunda la reclamatii.

6. Reclamanta a considerat cd, prin nerespectarea obligatiilor contractuale de
dare in exploatare a casei de locuit in semestrul Il al anului 2009, parata i-a
impiedicat exercitarea dreptului de proprietate asupra imobilului contractat si a
prejudiciat-o considerabil. Or, in 2008 si-a vandut apartamentul, care era domiciliu
de baza, pentru a achita contractul in termen, iar in final a ramas impreuna cu familia
fara un loc de trai si de cinci ani asteaptd ca parata sa-si onoreze obligatia
contractuala.

7. De asemenea, reclamanta a mentionat ca, la 26 octombrie 2010, prin
hotararea Curtii de Apel Economice, a fost intentat procesul de insolvabilitate in
privinta paratei SRL ,,Nourco”. La momentul intentarii procesului de insolvabilitate
bunul imobil deja era proprietate a sa si nu putea fi inclus in masa debitoare a paratel
pentru a satisface creantele unor alti creditori, or, dansa nu detine calitatea de debitor
fata de creditorii paratei. Faptul ca apartamentul sau nu face parte din masa debitoare
se atesta si din trei decizii irevocabile ale Curtii de Apel Chisindau din 22 ianuarie
2012, 31 mai 2012 si 03 martie 2014, in care s-a mentionat litigiul in care Galina
Afanas pretinde un drept real — dreptul de proprietate asupra apartamentului
contractat, nu tine de competenta instantei de insolvabilitate, deoarece litigiul nu se
incadreaza in nici una din categoriile de cauze enumerate la punctele 2.2-2.4 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 24 martie 2014.

8. Deopotriva, la 16 noiembrie 2010, Galina Afanas a solicitat validarea
creantei CU preluarea contractului, in suma de 29 750 EUR, echivalentul sumei de
451 235,20 MDL, rezultata din contractul de investitie nr. XXX din 31 ianuarie 2008
cu preluarea contractului de investitie si de 10 462 EUR dobanda de intarziere.



9. La 08 aprilie 2011, printr-o hotarare a Curtii de Apel Economice, devenita
irevocabila prin necontestare, Galinei Afanas i s-a validat suma de 451 235,20 MDL
cu preluarea contractului nr. XXX din 31 ianuarie 2008. Parata a contestat doar
dobanda de intarziere, neavand pretentii la validarea sumei cu preluarea contractului
de investitie. Astfel prin hotararea din 08 aprilie 2011 a Curtii de Apel Economice,
Galina Afanas a fost recunoscuta creditor chirografar in procesul de insolvabilitate
cu suma de 29 750 EUR si cu preluarea contractului nr. XXX din 31 ianuarie 2008.

10. Ulterior, la 10 noiembrie 2011, dupa ce a fost impartita masa debitoare,
parata a propus un plan conform caruia nu mai recunoaste contractul nr. XXX din
31 ianuarie 2008, deoarece l-ar fi rezolvit in mod unilateral. In opinia reclamantei,
rezolvirea contractului a avut loc contrar legii si clauzelor contractuale, care in
pct.5.2. stipuleaza expres ca rezilierea unilaterala a contractului nu se admite si
contractul actioneaza pana la indeplinirea de catre parti a tuturor angajamentelor
asumate in cadrul lui.

11. Reclamanta a 1invederat cd, nu existd nicio hotdrare a instantei de
insolvabilitate despre confirmarea sau refuzul confirmarii planului, iar Procuratura
mun. Chisinau, la 05 iunie 2012, a pornit cauza penala nr. 2012018088 pe faptul
falsului si abuzului votarii planului in cadrul adunarii creditorilor din 10 noiembrie
2011, cauza penala fiind in curs de examinare.

12. Reclamanta a explicat ca, la 28 decembrie 2011, dupa ce a inteles ca a fost
ingelata de factorii de decizie ai SRL ,,Nourco”, a depus actiunea in cauza.

13. Prin cererile de concretizare a actiunii, reclamanta a invocat ca, desi parata
era in cunostinta de cauza ca Galina Afanas a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului contractat in starea in care este, aceasta afirma ca
I-ar fi imbunatatit fard a prezenta careva probe in acest sens.

14. Reclamanta a evocat ca, in realitate, parata nu a construit nici ceea ce era
stipulat 1n contract, or, conform proiectului initial, apartamentul trebuia sa dispuna
de doua balcoane, iar din proiectul final rezulta ca balcoanele au fost zidite, iar
geamurile si usile intre odai si balcoane lipsesc. Acest fapt atesta ca cei doi pereti
interiori au fost ziditi dupa bunul plac al paratei. Circumstanta data presupune ca
reclamanta va fi nevoita sa investeasca suplimentar in acest imobil, pentru a demola
cei doi pereti si fatada cladirii, a procura si instala geamuri si usi intre odai si
balcoane, pentru a avea macar un balcon.

15. Deopotriva, reclamanta a notat ca, suma contractuald achitata si validata
este de 451 235,20 MDL, echivalentul a 29 750 EUR, pentru XXX m.p., la pretul de
650 EUR pentru un metru patrat, insa conform planului, parata cere 765 ERU pentru
un metru patrat, stabilind 16,50 MDL pentru un EUR. Deci, parita pretinde
suplimentar 12 622,50 MDL pentru un metru patrat. Avand in vedere ca, potrivit
pct.1.1. al contractului, suprafata totala a apartamentului urma sa fie de XXXm.p.,



parata pretinde de la reclamanta suma de 577 731,83 MDL in baza contractului nr.
XXX din 31 ianuarie 2008.

16. Reclamanta a explicat ca a achitat suma de 451 235,20 MDL, iar potrivit
paratei, pentru finalizarea apartamentului Galinei Afanas nu s-ar ajunge 126 496,63
MDL (577 731,83 — 451 235,20). Astfel, avand in vedere ca in 2008 a achitat paratei
toti banii conform contractului, in suma de 29 750 EUR, pentru constructia
apartamentului, dar ultima a cheltuit doar o parte din acesti bani, parata urmeaza sa-
i restituie diferenta ce se pretinde ca nu ajunge pentru finisarea constructiei
apartamentului, adica suma de 126 496,63 MDL.

17. Totodata, reclamanta a opinat ca, deoarece banii primiti de la ea nu au fost

investiti in finalizarea lucrarilor de constructie, parata urmeaza sa-i achite dobanda
de intarziere din suma de 126 496,63 MDL, ce constituie 80 823,88 MDL.

18. La fel, reclamanta a invocat ca, potrivit certificatului Biroului National de
Statistica din 16 aprilie 2014, pentru perioada iulie 2009, cand urma sa fie dat in
exploatare blocul locativ, si pana in martie 2014, cand parata a tergiversat procesul
solicitand neintemeiat rejudecarea cauzeli, rata inflatiei a constituit 32,6 %.

19. Astfel, parata ii datoreaza o despagubire pentru neexecutare in suma de
147 102,67 MDL.

20. Prin procesele-verbale de constatare din 01 august 2013 si 09 august 2013
s-a stabilit ca, la 01 august 2013, parata a refuzat sa predea apartamentul reclamantei,
desi nici legea, nici contractul nu prevede dreptul la retentie a paratei. Conform p.2.5
al contractului, dupa darea in exploatare a obiectivului, intreprinderea va intocmi
actul de primire predare a apartamentului lipsit de orice viciu juridic in proprietatea
investitorului.

21. Mai mult, reclamanta a relevat ca, parata a incercat sa estorca de la ea suma
de 70 000 MDL pentru a-i preda cheile de la apartament, fapt pentru care CNA a
pornit, la 10 octombrie 2013, cauza penala nr. 2013970425.

22. Deopotriva, reclamanta a mentionat ca ea a achitat pentru un apartament cu
suprafata de XXX m.p., insa, potrivit informatiilor prezentate de parata instantei de
judecata, apartamentul contractat de ea are de facto o suprafatd de XXX m.p.
Circumstanta data denota ca ea a efectuat supraplata pentru 1,37m.p. Astfel, parata
trebuie sa-i restituie diferenta de metraj, ce constituie suma de 2 063,22 EUR, la
cursul oficial al BNM la data achitarii.

23. De asemenea, reclamanta a remarcat ca, pe perioada procesului, parata se
foloseste abuziv de drepturile sale procedurale, inaintand repetat si cu rea-credinta
mai multe cereri vadit neintemeiate, urmarind scopul amanarii examinarii cauzei si
tergiversarii procesului, iar in acest timp vinde apartamentul construit din banii
reclamantei fara acordul acesteia. lar, pentru apune capat oricarui abuz din partea
paratei, reclamanta a pretins obligarea paratei la plata despagubirilor in folosul
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reclamantei pentru minim 363 zile de tergiversare intentionata, iar aceasta suma sa
fie stabilita de catre instanta.

24. Cu titlu subsecvent, reclamanta a subliniat ca, din vina paratei, I S-a
inrautatit calitatea vietii si sanatatii, fiindu-i afectata familia si situatia sociala.

25. Reclamanta a solicitat prin cererea de chemare in judecatd concretizata
recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra apartamentului nr. XXX din casa
1 din str. XXX, cu nr. cadastral XXX; incuviintarea IS ,,Cadastru” (ASP) sa
introduca in Registrul bunurilor imobile datele privind dreptul de proprietate al
Galinei Afanas asupra apartamentului respectiv; obligarea SRL ,,Nourco”, in proces
de insolvabilitate, sa-i predea apartamentul cu executarea imediata pentru a stopa
prejudiciile cauzate reclamantei; incasarea de la SRL ,,Nourco”, in proces de
insolvabilitate, in beneficiul sau a diferentei de 126 496,63 MDL dintre suma
Investita si suma real cheltuita de in constructia imobilului nominalizat pentru
efectuarea lucrarilor de finisare a apartamentului conform conditiilor contractului;
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 80 823,88 MDL; incasarea despagubirii
din neexecutare in suma de 147 102,67 MDL; incasarea supraplatii din diferenta de
metraj in suma de 2 063,22 EUR la cursul oficial al BNM la ziua achitérii; incasarea
de despagubirii din tergiversare abuziva la discretia instantei; repararea prejudiciului
moral determinat de instanta.

ARGUMENTELE ACTIUNII RECONVENTIONALE

26. In motivarea actiunii reconventionale, administratorul insolvabilitatii al
SRL ,,Nourco”, administratorul autorizat Dumitru Chicu a indicat ca, prin hotararea
din 26 octombrie 2011 a Curtii de Apel Economice a fost intentat procesul de
insolvabilitate fata de SRL ,,Nourco”.

27. In masa debitoare a SRL ,,Nourco” se afld si apartamentul nr. XXX din casa
de locuit de pe str. XXX, construitd de catre SRL ,,Nourco” si, in conformitate cu
cerintele Legii insolvabilitatii, urmeaza a fi administrat de catre administratorul
insolvabilitatii in ordinea stabilita de lege.

28. Prin ordonanta Procuraturii mun. Chisindu din 26 mai 2014, apartamentul
nr. XXX din blocul locativ nr. 53 din str. XXX, a fost transmis la pastrare Galinei
Afanas. Insa, ulterior, prin incheierea irevocabild nr. 10-258/2014 din 29 iulie 2014
a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a fost anulatd ordonanta Procuraturii
mun. Chisinau din 26 mai 2014, ca fiind ilegala.

29. In pofida acestui fapt, Galina Afanas nu a eliberat si nu a restituit
apartamentul catre SRL ,,Nourco” si, in continuare, il ocupa ilegal impreuna cu
rudele sale. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata din 10 martie 2016 in



prezenta cauza, Galina Afanas a confirmat ca ocupa abuziv apartamentul nr. XXX
de pe str. XXX.

30.In opinia administratorului  insolvabilititii al SRL ,,Nourco”,
administratorului autorizat Dumitru Chicu, ocuparea abuziva a apartamentului dat
de catre Galina Afanas si rudele acesteia, face imposibila realizarea de catre
SRL ,,Nourco” a dreptului de proprietate asupra lui.

31. Administratorul autorizat Dumitru Chicu a invocat ca, nici Galina Afanas,
nici o alta persoana tertd nu are niciun temei legal de a ocupa spatiul din masa
debitoare a SRL ,,Nourco”. Contractul de investitie incheiat intre SRL ,,Nourco” si
Galina Afanas nu constituie temei legal pentru ocuparea acestor spatii de catre
Galina Afanas si rudele acesteia.

32. Mai mult ca atat, contractul incheiat intre Galina Afanas si SRL ,,Nourco”
a fost rezolvit odatd cu validarea creantelor creditorului in cadrul procesului de
insolvabilitate a SRL ,,Nourco”, fapt constat prin hotdrarea instantei de
insolvabilitate de validarea creantelor creditorului Galina Afanas, rezultate din
neexecutarea a contractului de investitie si incheierea Curtii de Apel nr. 2e-317/2012
din 26 noiembrie 2012 de explicare a hotararii de validare a creantelor.

33. Astfel, Galina Afanas are dreptul doar la suma creantei sale validate, care
urmeaza a fi achitata creditorului in ordinea stabilitd de lege si hotararile organelor
creditorilor SRL ,,Nourco”, neavand niciun drept asupra imobilului nominalizat.

34. Administratorul autorizat Dumitru Chicu a considerat ca Galina Afanas
si/sau alte persoane ocupa abuziv spatiile mentionate, actiuni prin care incdlca grav
drepturile SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate. Iar, in astfel de circumstante,
SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate, precum si administratorul insolvabilitatii
acesteia, sunt lipsiti prin actiunile ilegale ale tertilor de posibilitatea de a exercita
drepturile si obligatiunile asupra imobilului mentionat din masa debitoare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

35. Prin hotararea din 29 august 2017 a Curtii de Apel Chisindu, S-a incetat
procesul la cererea Galinei Afanas impotriva SRL ,Nourco”, in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”, in partea pretentiilor privind
incasarea diferentei dintre suma investita de reclamanta §i suma real cheltuita de
parata in constructia imobilului nominalizat; incasarea din contul SRL ,,Nourco”, in
proces de insolvabilitate, in contul Galinei Afanas a supraplatii din diferenta de
metraj in suma de 2 063,22 EUR la cursul oficial al BNM la ziua achitarii.

36. S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea Galinei Afanas impotriva
SRL ,,Nourco”, in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”
privind recunoasterca dreptului de proprietate a Galinei Afanas asupra



apartamentului XXX din casa 1 de pe str. XXX din mun. Chisindu in starea in care
este, nr. cadastral XXX, incuviintarea OCT Chiginau de a introduce modificari in
Registrul bunurilor imobile datele privind dreptul de proprietate a Galinei Afanas
asupra apartamentului XXX din casa 1 de pe str. XXX din mun. Chisinau,
nr. cadastral XXX, incasarea de la parata in beneficiul reclamantei a dobanzii de
intarziere in suma de 5 230,32 EUR, incasarea despagubirii din neexecutare in suma
de 229 723,85 MDL si repararea prejudiciului moral cauzat.

37.S-a admis actiunea reconventionald inaintatd de administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Nourco”, administratorul autorizat Dumitru Chicu, impotriva
Galinei Afanas cu privire la revendicarea bunului imobil din posesiunea nelegitima.

38. S-a evacuat din apartamentul nr. XXX din casa de locuit de pe str. XXX,
proprietate a SRL ,,Nourco”, persoana fizica Galina Afanas si a tuturor altor
persoanei fizice, care ocupa acest apartament, precum §i bunurile acestora.

39. S-a incasat din contul Galinei Afanas in folosul statului taxa de stat in suma
de 150 MDL.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

40. Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de catre Galina Afanas si s-a mentinut decizia din 29 august 2017
a Curtii de Apel Chisindu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

41. La 11 februarie 2025, Galina Afanas a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de revizuire, completata prin cererea din 18 iunie 2025, solicitand in temeiul
art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civilad casarea deciziei din 29 noiembrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie si @ hotararii din 29 august 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, cu rejudecarea cauzei in fond si emiterea unei hotarari noi de admitere a
pretentiilor sau, dupa caz, trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

ARGUMENTELE REVIZUIRII

42. Galina Afanas a invocat ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau de evacuare
silitd a fost emisd cu incalcarea competentei materiale si jurisdictionale. Or,
Judecatorul Sergiu Arnaut nu avea dreptul sa solutioneze o astfel de cerere si, prin
prisma art. 267 lit. I) din Codul de procedura civila, trebuia sa scoata cererea de pe
rol, deoarece la examinarea pricinii in procedura speciala s-a constatat un litigiu de
drept ce tine de competenta instantelor judecdtoresti. lar, aceasta incalcare afecteaza
legalitatea intregului proces.



43. Revizuenta a mentionat ca, in cazuri similare, Curtea Suprema de Justitie a
aplicat legea si nu a permis evacuarea creditorilor din locuinte (decizia din 18 martie
2015 a Curtii Supreme de Justitie nr. 2rc-128/15).

44. La fel, revizuenta a facut trimitere la hotararea Curtii de Apel Chisinau in
dosarul nr. 2¢-3172/12, prin care instanta a admis cererea lui Vladimir Ududovici de
separare a apartamentului din masa debitoare, motivand ca ,,costul bunului a fost
achitat integral si reclamantul nu are datorii pe contractul de investitii.”

45, Reiesind din acest fapt, Galina Afanas a evocat ca ea, de asemenea, a achitat
integral costul bunului si nu are datorii pe contractul de investitii.

46. In acest sens, Galina Afanas a subliniat si faptul ca, judecatorul Curtii
Supreme de Justitie, lurie Bejenaru, a participat la examinarea ambelor cazuri, insa
a avut decizii diametral opuse. Or, prin decizia din 18 martie 2015 in dosarul nr. 2rc-
128/15 nu a fost permisa evacuarea creditorilor, iar prin decizia din 29 noiembrie
2017 in dosarul nr. 2ri-363/17, adoptata in prezenta cauza, s-a dispus evacuarea
creditorului de buna-credinta.

47. Astfel, solutiile diferite In cazuri similare atestd aplicarea selectivd si
neuniforma a legii si da dovada de o discrepantd majord in interpretarea si/sau
aplicarea legislatiei. Acest fapt, la randul sdu, denotd ca ea a fost discriminata si
defavorizatd in comparatie cu ceilalti creditori, iar instantele nationale au favorizat
tratamentul diferit al creditorilor.

48. Succesiv, Galina Afanas a considerat ca, instanta a stabilit gresit ca ea ar fi
o persoana tertd, ignorand dovezile clare ce denota statutul sau de creditor, or,
creanta sa a fost validatd in cadrul procedurii de insolvabilitate, iar acest statut a fost
confirmat prin hotararea irevocabila din 08 aprilie 2011 a Curtii de Apel Economice.
Astfel, ea este creditor al SRL ,,Nourco”, avand un drept legitim asupra
apartamentului nr. XXX, pentru care a achitat integral si in termen, conform
conditiilor contractului nr. XXX din 31 ianuarie 2008.

49. Deopotriva, revizuenta a atras atentia asupra faptului ca, judecatorul Curtii
Supreme de Justitie, lon Druta, contrar legii, a participat de 2 ori la examinarea
prezentei cauze, in concret prin decizia din 21 octombrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie (nr. 2ra-1597/15), decizia suplimentara din 27 ianuarie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie (nr. 2ds-9/16) si decizia din 29 noiembrie 2017 Curtii Supreme
de Justitie (nr. 2ri-363/17).

50. In partea faptelor si circumstantelor noi, revizuenta a invocat ci, ulterior
pronuntarii deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, S-a schimbat
situatia si au apdrut circumstante si fapte esentiale ale cauzei care nu fost i nu au
putut fi cunoscute anterior. Conform raportului loctiitorului administratorului
SRL ,,Nourco”, Vera Popaz, din 21 ianuarie 2025, SRL ,,Nourco” are un surplus in



sumad de 5173 729,30 MDL din vanzarea bunurilor din masa debitoare. Pe 1anga
aceasta, SRL ,,Nourco” detine si alte bunuri imobile.

51. Acest surplus s-a format din sumele achitate pe contracte dupa intentarea
procesului de insolvabilitate de cei peste 390 de creditori, debitori care nu si-au
onorat obligatia contractuala integral si in termen. Dansii au achitat contractele de
investitie dupd intentarea procesului de insolvabilitate, cu intarziere de cel putin 4
ani, fapt care a dus la insolvabilitatea SRL ,,Nourco” si la prejudicierea familiei
revizuentei, care a achitat integral si In termen sumele conform contractului incheiat
cu SRL ,,Nourco”.

52. In opinia Galinei Afanas, hotirarea judecitoreasca emisa fira a se tine cont
de calitatea sa de creditor contravine principiilor unui proces echitabil, garantat de
Constitutia Republicii Moldova si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului. O
eventuala evacuare a familiei sale din apartamentul nr. XXX, care este un bun imobil
nou construit din resurse financiare proprii pentru sine, pentru a locui in el si care
reprezintd domiciliul de baza a familiei, in care locuiesc din anul 2014, va duce la
incdlcarea dreptul la proprietate, la locuinta si la un trai decent, la respectarea vietii
private si de familie, care sunt garantate de art. 9, art. 46 si art. 47 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 8 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului si de
art. 1 a Protocolului aditional din Conventie.

53. Prin suplimentul la cererea de revizuire, revizuenta a invocat ca,
administratorul SRL ,,Nourco”, Vera Popaz, continua abuzurile si constrangerile de
a fi evacuata din locuinta, daca nu-si retrage plangerile si nu se dezice de contractul
nr. XXX. Astfel, la 15 mai 2025, a fost fortatd sa depuna cerere repetata catre
administratorul SRL ,,Nourco” prin care a solicitat sa se ia in calcul sumele investite
in apartamentul nr. XXX si sa-i elibereze contul de plata pentru orice datorie
inexistenta, avand in vedere achitarea integrala si in termen a contractului nr. XXX
in anul 2008, in suma de 29 750 EUR si investitia suplimentara de 10 000 EUR
pentru a finisa apartamentul nr. XXX abandonat de SRL ,,Nourco” (executarea
urmatoarelor lucrdri: retele interne gaz; sistem autonom de incalzire cu gaz si
aprovizionarea cu apa calda, calorifere; retele interne de alimentare cu apa rece si
caldd; lucrarile electrice; ferestre-rama de plastic cu termopan, inclusiv balcon/loja).

54. Aderent, revizuenta a mentionat ca, in baza procesului-verbal nr. XXX
Ap.SM, 1 s-a cerut o plata suplimentara de 25 897,53 MDL pentru transferul
proprietatii apartamentului nr. XXX, bazata pe un pret de 765 euro per m.p., fara
deviz detaliat sau temei legal, fapt ce contravine clauzei 1.4 din contractul nr. XXX
care prevede un pret fix de 650 euro per m.p.

55. Galina Afanas a remarcat ca, potrivit p. 3 al procesului-verbal nr. XXX
Ap.SM, pretul total al bunului imobil stabilit prin hotararea Adunarii creditorilor din
10 noiembrie 2011 constituie 33 966 EUR. Este relevant ca, la adunarea creditorilor
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din 10 noiembrie 2011, au fost prezenti 47,99% creditori, dintre care s-au abtinut
2,8739%, astfel hotararea a fost adoptata do cu 45,1161% din creditori.

56. Suma de 25 897,53 MDL reprezinta doar 4,62% din pretul total de 33 966
EUR stabilit de creditorii cu datorii (33 966 EUR, echivalentul a 25 897,53
MDL /16,5 =1 569,55 EUR).

57. Revizuenta a considerat cd, a platit mai mult de 95% din pretul stabilit de
creditorii-debitori. lar, prin prisma art. 1174 alin. (6) din Codul civil, la achitarea a
95% din pretul contractului, vanzatorul este obligat sa semneze actul de predare-
primire, iar cumpdaratorul devine proprietar neconditionat, cu radierea dreptului de
propriectate al vanzatorului din Registrul bunurilor imobile. Astfel, refuzul
administratorului de a elibera actul de predare-primire, incalca aceasta prevedere,
avand 1n vedere achitarea integralda a sumei de 29 750 EUR 1n 2008 (100% inainte
de insolvabilitate), ceea ce constituie mai mult de 95% din pretul nejustificat de
33 966 EUR stabilit de creditorii cu datorii.

58. Galina Afanas a considerat ca, la caz, este incalcata clauza pct.2.5 din al
contractului nr. XXX, care obliga SRL ,,Nourco”, dupa darea in exploatare a
obiectivului (anul 2009), sa intocmeasca actul de predare-primire a apartamentului
lipsit de orice viciu juridic in proprietatea mea. Distinct aceste prevederi, procesul-
verbal nr. XXX Ap.SM transfera ilegal obligatiile debitorului asupra creditorului
(investitorului). Or, conform pct. 2 al procesului-verbal, ,,Ja momentul semnarii
prezentului proces-verbal bunul imobil se afla in posesia Creditorului. Creditorul
cunoaste starea bunului imobil, faptul existentei interdictiilor/masurilor de asigurare
aplicate pe bunul imobil, inregistrate in Registrul bunurilor imobile, si necesitatea
inregistrarii bunului imobil in Registrul bunurilor imobile, dupa radierea
interdictiilor, si asuma obligatia de a intreprinde de sine statator masuri pentru
anularea si radierea interdictiilor si masurilor de asigurare aplicate pe bunul imobil.”

59. lar, conform pct. 8 al procesului-verbal ,,Creditorul va depune cerere de
incetare a procedurii de executare a titlului executoriu privind evacuarea.”

60. La capitolul dat, Galina Afanas a notat ca, in perioada 07 august 2020 — 25
aprilie 2024, ea deja a trecut prin calvarul ce tine de incetare a procedurii de
executare a titlului executoriu (dosarele nr. 25-3186/2020, nr. 2r-2954/20, nr. 25-
2245/21, nr. 2r-1703/2023, nr. 2rh-21/24).

61. In opinia revizuentei, nu are nicio garantie ci, daci va plati a treia oara
suma nejustificatd de 25 897,53 MDL, nu va fi evacuatd din apartament, iar
apartamentul nu va fi vandut si cu banii din vanzare insusiti de Popaz Vera cu
creditorii debitori din Comitet.

62. La fel, revizuenta a mentionat ca, prin procesul-verbal nr. XXX Ap.SM,
Vera Popaz continua sa ignore statutul sau de creditor validat cu preluarea
contractului nr. XXX conform hotararii din 08 aprilie 2011 a Curtii de Apel
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Economice si recunoasterea dreptului de proprietate prin hotararea Judecatoriei
Centru nr. 2- 2544/2013 din 14 martie 2013. Vera Popaz trateaza apartamentul nr.
XXX ca pe un bun adjudecat de un tert, incalcand art. 41 din Legea nr. 149/2012,
care protejeaza drepturile creditorilor validati in procesul de insolvabilitate. Aceasta
abordare perpetueaza eroarea judiciara din hotararea de evacuare din 29 august 2017,
care incorect a clasificat-o ca tert, incalcand art. 41 din Legea nr. 149/2012 si art. 1
Protocol 1 CEDO.

63. Un alt argument invocat de Galina Afanas este contradictia privind actele
translative de proprietate. Or, conform pct. 7 al procesului verbal ,,Prezentul proces-
verbal, Tnsotit de actul de ridicare a bunului si certificatul de achitare integrala a
sumei indicatd in pct. 4.1. din prezentul proces-verbal, vor servi acte translative de
proprietate, si vor servi drept temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate a
Creditorului asupra bunului imobil in Registrul public.” Insi, contrar acestei
afirmatii, raspunsul de la Cadastru din 13 mai 2025 si art. 27 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 1543/1998 stabilesc ca la inregistrarca dreptului de proprietate, pe langa
documentele deja prezentate, urmeaza sa fie prezentat cerereca depusa de ambele
parti, actul de predare-primire si dovada ridicarii sechestrelor/interdictiilor. Astfel,
procesul-verbal propus de Vera Popaz nu indeplineste aceste cerinte legale, fiind
insuficient pentru inregistrarea proprietatii, contravenind art. 1176 alin. (3) din
Codul civil, care obliga administratorul insolvabilitatii sa semneze actul de predare-
primire.

64. Subsecvent, revizuenta a relevat ca, administratorii insolvabilitatii, Vera
Popaz si Dumitru Chicu, au justificat necesitatea finisarii apartamentului nr. XXX
din resurse proprii suplimentare la contract din motivul furtului fondurilor de catre
Tudor Butuc si au cerut inlaturarea acestuia de la administrarea SRL ,,Nourco”. Insa,
in pofida acestui fapt, au refuzat sa ceara tragerea la raspundere subsidiara a lui
Tudor Butuc, desi aveau obligatia legala sa o faca.

65. Succesiv, drept motive suplimentare de revizuire, Galina Afanas a invocat:

I. Probe noi: procesul-verbal nr. XXX Ap.SM, care demonstreaza
transferarea ilegala a obligatiilor debitorului asupra creditorului si insuficienta sa ca
act translativ de proprietate, contravenind clauzei 2.5 din contractul nr. XXX, art.
1169 din Codul civil si art. 27 din Legea nr. 1543/1998;

ii. Incilcarea dreptului de proprietate: cererea sumei de 25 897,53 MDL
(sub 5% din pretul stabilit) si refuzul semnarii actului de predare-primire incalca
art. 1174 alin. (6) din Codul civil si art. 1 Protocol 1 CEDO;

Iii.  Abuzuri si constrangere: Constrangerea de a solicita cont de plata pentru
o datorie inexistentd, sub amenintarea evacudrii, constituie un abuz de putere,
incdlcand art. 4 alin. (1) din Legea nr. 161/2014;

Iv. nerespectarea principiilor legale: administratorul incalca art. 4 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 161/2014 (legalitate, impartialitate, transparenta) si art. 72 din
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Legea nr. 149/2012, prin lipsa justificarii sumei cerute si refuzul restituirii sumelor
platite in exces.

v. prejudiciul moral continuu: a suferit un prejudiciu moral semnificativ
ca urmare a actiunilor abuzive si ilegale exercitate de administratorii insolvabilitatii
SRL ,,Nourco”, Dumitru Chicu si Vera Popaz. Aceste actiuni includ: santajul,
amenintarile siriscul evacudrii silite din locuinta de baza a familiei mele; raspandirea
de informatii false cd nu a achitat sumele conform contractului nr. XXX, afirmatii
au instigat la urd si violentd din partea altor creditori, creand un climat de ostilitate
si insecuritate; limitarea accesului la locuinta, deoarece in 2013 Dumitru Chicu si
Vera Popaz au instalat paza cu caini la blocul in care se afla apartamentul nr. XXX,
lar accesul i-a fost permis abia in 2014; deconectarea de la apa, energie electrica si
gaz in 2014, ca masurda de presiune, afectand conditiile de trai ale familiei sale;
declaratii false furnizate de Dumitru Chicu si Vera Popaz organelor de urmarire
penald si instantelor de judecata, in care au negat statutul meu de creditor;
SRL ,,Nourco”, prin administratorii Dumitru Chicu si Vera Popaz, refuza de 16 ani
sa elibereze actul de predare-primire, circumstanta ce impiedicd Inregistrarea
dreptului de proprietate; aceste actiuni concertate, inclusiv refuzul deliberat al
actului de predare-primire, au generat stres psihologic sever, insecuritate si umilinta,
afectind grav demnitatea si bunastarea familiei sale, incalcand drepturile
fundamentale garantate de articolul 46 din Constitutia Republicii Moldova si
articolul 1 din Protocolul 1 CEDO.

POZITIA INTIMATULUI

66. Prin referinta depusa electronic la 09 iunie 2025, administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Nourco”, administratorul autorizat Vera Popaz, a solicitat
respingerea revizuirii ca fiind inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA
67. Art. 446 din Codul de procedura civila:

,(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 1861 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate
a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

68. Art. 448 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri raimase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
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(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noua hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.”

69. Art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei;

C) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.”

70. Art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila:

,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit
principiului autoritatii de lucru judecat (res judicata), atunci cand instantele
judecdtoresti au oferit o solutie definitiva asupra unei chestiuni litigioase, aceasta nu
mai poate fi repusa in discutie. Insa, acest principiu nu are un caracter absolut si
poate admite derogari doar in prezenta unor circumstante esentiale si convingatoare,
care justifica redeschiderea procesului.

72. Revizuirea, fiind o cale extraordinara de atac cu caracter de retractare,
permite desfiintarea unei hotarari irevocabile si reluarea judecatii, dar este supusa
unor conditii stricte. In acest sens, Codul de proceduri civild reglementeazi expres
si exhaustiv, la art. 449, temeiurile in care poate fi solicitatad revizuirea.

73. In sensul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, in baza caruia Galina
Afanas si-a intemeiat cererea de revizuire, temei de desfiintare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile poate constitui faptul cd au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei.

74. In interpretarea acestei norme, Completul de judecati reitereazi ca prin
,circumstante nou-descoperite” se intelege totalitatea faptelor juridice relevante
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea unor drepturi ori
obligatii, care au o importantd determinanta pentru solutia ce urma a fi pronuntata in
cauza. Aceste circumstante trebuie sa fi existat anterior pronuntarii hotararii
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irevocabile, dar sd fi fost descoperite abia ulterior, nefiind cunoscute si nici
accesibile revizuentului in cadrul judecitii initiale.

75. In consecinti, invocarea temeiului previzut la art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civila presupune indeplinirea cumulativa a doud conditii esentiale:
(1) circumstanta invocata sa fi existat anterior pronuntarii hotararii; si (2) sa fi
devenit cunoscuta revizuentului abia dupa rdmanerea definitiva a hotararii.

76. Din perspectiva procesuald, aceste circumstante sau fapte esentiale trebuie
sa constituie obiect al probarii, in vederea stabilirii existentei ori inexistentei unor
fapte juridice apte sa influenteze raporturile juridice deduse judecatii.

77. Analizand temeiurile cererii de revizuire, Completul de judecata constata
ca faptele invocate de Galina Afanas in calitate de presupuse circumstante Nou-
descoperite si care, in viziunea sa, constituic obiect al probatiei, in esentd, nu pot
constitui o circumstantd nou-descoperitd in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

78. Or, Raportul administratorului din 21 ianuarie 2025, privind excedentul din
masa debitoare, a fost intocmit la o data mult ulterioara pronuntarii deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017 si reflecta o situatie contabild ulterioarad
st irelevantd pentru legalitatea hotararii pronuntate in anul 2017. Situatia financiara
a debitorului nu influenteaza caracterul legal al hotararii de evacuare, adoptata in
baza raportului juridic existent la acel moment. Astfel, Raportul dat nu corespunde
conditiei esentiale prevazute de lege pentru admisibilitatea revizuirii, si anume ca
circumstanta invocata sa fi existat inainte de pronuntarea hotararii.

79. Raportul administratorului din 21 ianuarie 2025 nu poate fi calificat drept
o circumstanta esentiald si nou-descoperitd in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, deoarece nu este o fapta sau o imprejurare care a existat anterior
pronuntarii hotararii.

80. Raportul intocmit dupa ramanerea definitiva a unei hotarari nu poate
constitui circumstanta nou-descoperite, intrucat nu reflecta o realitate preexistenta
neidentificatd anterior, ci reprezintd o reevaluare subiectiva si tardiva a unor fapte
deja analizate de instanta in procesul initial.

81. In cazul dat, Raportul administratorului din 21 ianuarie 2025 nu reflect o
realitate care ar fi existat inainte de 29 noiembrie 2017, ci este rezultatul unei
activitdti probatorii initiate si finalizate dupa rdmanerea definitivd a hotararii.
Aceastd Tmprejurare exclude posibilitatea incadrarii raportului in notiunea de
,circumstantd nou-descoperitd”, intrucat nu corespunde cerintei obiective de
temporalitate instituita de lege: aceea ca fapta sa fi existat anterior hotararii, dar sa
fi fost necunoscuta si imposibil de aflat in mod rezonabil in cursul procesului initial.

82. Acceptarea unui asemenea raport ca temei de revizuire ar conduce la o
eludare a caracterului exceptional si limitativ al c@ii de atac a revizuirii,
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transformand aceastd procedurd intr-o cale indirectd de rejudecare a litigiului, prin
introducerea unor mijloace de probda intarziate, care nu au fost supuse
contradictorialitatii in procedura anterioard. Aceasta ar afecta stabilitatea
raporturilor juridice consacrata prin decizia irevocabila adoptata de Curtea Suprema
de Justitie si ar aduce atingere principiului securitdtii juridice, consacrat inclusiv in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

83. Prin urmare, Completul de judecata retine ca Raportul administratorului din
21 ianuarie 2025 nu intruneste conditia prevazuta la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild privind existenta anterioard a circumstantei invocate, motiv pentru
care nu poate fi considerat un temei valabil de revizuire a deciziei din 29 noiembrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie.

84. Succesiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
ca, din acelasi considerent, nu pot fi considerate ca ,,circumstante nou-descoperite”,
in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, procesul-verbal Ap.SM nr.
XXX si cererile ulterioare ale revizuentei cdtre administratorul insolvabilitatii,
deoarece acestea sunt actiuni si documente generate dupa rdmanerea definitiva a
hotararii, ce tin de executarea acesteia si nu de fondul cauzei solutionate.

85. La fel, si alegatiile privind faptul ca alti creditori ar fi achitat cu intarziere
nu constituie circumstante noi si esentiale, ci exprima o nemultumire subiectiva a
Galinei Afanas fata de tratamentul juridic diferentiat. Revizuirea nu poate fi admisa
pentru a corecta presupuse inechitati morale sau aprecieri judiciare din alte spete.

86. Deopotriva, nici invocarea pretinsului ,,abuz” al administratorilor
procedurii de insolvabilitate a SRL ,,Nourco” nu se refera la faptele cauzei judecate
in 2017, ci la conduite ulterioare, eventual pasibile de alte forme de control (civil
sau penal), dar nu determind revizuirea unei hotarari irevocabile.

87. Cu privire la temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, hotarare pronuntatd cu privire la persoane neimplicate in proces, acesta este
incident doar in cazul in care persoana vizatd nu a fost parte in proces si nici nu a
avut posibilitatea reala de a participa, desi i-au fost afectate direct drepturi
recunoscute de lege.

88. In speti, revizuenta a fost parte in procesul de evacuare, avand calitatea
procesuald de reclamanta in actiunea initiald si de paratd in actiunea reconventionala
inaintata de catre SRL Nourco”, fiind legal citatd si avand posibilitatea sa-si expuna
pozitia si sd administreze probe.

89. Invocarea unei pretinse clasificari gresite ca ,tert” reprezintd o criticd
asupra calificarii juridice efectuate de instantd, iar nu un argument privind lipsa
calitdtii procesuale. lar, calificarea procesuald a unei parti (creditor sau tert) si
efectele acesteia au fost analizate in cadrul cauzei respective. Eventuala eroare de
drept sau de calificare nu poate fi cenzurata prin mecanismul revizuirii.
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90. Cu privire la invocarea jurisprudentei diferite in cauze pretins similare,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd revizuirea nu poate fi
admisd doar pe motivul existentei unor solutii diferite pronuntate de instante in alte
cauze, chiar dacd aceste cauze ar prezenta anumite elemente comune de fapt sau de
drept. Or, acest motiv nu se regaseste printre temeiurile exhaustive prevazute de
art. 449 din Codul de procedurd civila, fiind notoriu ca revizuirea nu este o cale de
atac destinatd uniformizarii jurisprudentei sau reludarii judecatii pe fond, ci un
remediu procesual de exceptie, admisibil doar in prezenta unor fapte sau
circumstante obiectiv noi, ori a unor vicii grave de procedurd prevazute expres de
lege.

91. In plus, spetele invocate de revizuenta (decizia nr. 2rc-128/15 si hotararea
din dosarul nr. 2c-3172/12) se refera la contexte factuale si juridice diferite, iar
simpla participare a acelorasi judecdtori in complet nu poate constitui temei de
revizuire, 1n lipsa unei Incadlcari demonstrate a principiului impartialitatii.

92. Cu referire la sustinerile revizuentei privind pretinsele incdlcari ale
dreptului la proprietate, locuintd si demnitate, garantate de art. 46 si 47 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si de art. 8 si art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Completul de judecatd constatd ca
aceste invocdri nu pot fi incadrate in niciunul dintre temeiurile restrictive si
exhaustive de revizuire prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

93. Revizuirea nu este o cale subsidiarda de control constitutional sau
conventional al hotdrarilor judecatoresti irevocabile, ci un mijloc procedural de
exceptie, destinat exclusiv situatiilor expres si limitativ reglementate de lege.
Inexistenta unui temei de revizuire dintre cele prevazute la art. 449 din Codul de
procedura civila face inadmisibila orice reevaluare a fondului cauzei, chiar daca
partea intelege sa isi fundamenteze cererea pe dispozitii constitutionale sau
conventionale.

94. In plus, drepturile fundamentale invocate nu au fost afectate printr-o
ingerinta arbitrara sau disproportionatd, ci in cadrul unui proces legal, desfasurat cu
respectarea normelor procedurale si in care revizuenta a avut posibilitatea efectiva
de a participa si de a-si valorifica pozitia juridica.

95. Aceste argumente nu se referd la fapte sau circumstante noi, ci exprima
disconfortul personal cu solutia judiciara, fard a proba cad instantele au actionat
arbitrar sau au afectat drepturile sale intr-un mod incompatibil cu art. 1 Protocolul 1
CEDO. Evacuarea creditorului intr-un proces legal, desfasurat cu respectarea
dreptului la aparare si a exigentelor procedurale, nu poate fi considerata, prin sine, o
ingerintd disproportionatd, mai ales in lipsa unui titlu de proprietate inregistrat sau a
unui act translativ de proprietate conform cerintelor legale.

17



96. Asadar, invocarea generica a incalcarii unor drepturi fundamentale nu poate
echivala cu aparitia unor ,,fapte sau circumstante esentiale, necunoscute” in sensul
art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civild si nici nu releva pronuntarea unei
hotarari cu privire la o persoand neimplicata in proces, in sensul lit. ¢) a aceluiasi
articol.

97. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca cererea de revizuire depusa de Galina Afanas impotriva
deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibila.

98. In conformitate cu art. 269-270, art. 446 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Galina Afanas
impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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