DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de Serghei Suman, reprezentantul
Societatii pe Actiuni ,JIncomas” in proces de insolvabilitate cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta egala in grad,

in cauza de insolvabilitate intentata la cererea introductiva depusa de Ilia

Ceban cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinga
Societatii pe Actiuni ,,Incomas”,

(Dosarul nr. 2ac-228/25
NR. PIGD 2-18196619-01-2ac-09072025)

Circumstantele invocate in cererea de stramutare nu cade sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civilda

16 iulie 2025
Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor cererea depusa de Serghei Suman,
reprezentantul Societitii pe Actiuni ,,Incomas” in proces de insolvabilitate
cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta

instanta egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa cererea introductivda depusa a creditorului Ilia Ceban
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul Societatea pe
Actiuni ,, Incomas”, precum si cererile de alaturare la cererea introductiva
depuse de creditorii Societatea cu Raspundere Limitata ,, TM Complex
Constructii”, Societatea pe Actiuni ,,Protos”, Irina Furs, Galina Balosova, Ina
Nituleac, Serghei Brenici, Societatea cu Raspundere Limitata Frai
Construct”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Malero Service”, Societatea pe
Actiuni ,,Moldovahidromas”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Starnet”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cheton Grup”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Contador”, Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Talima Plus”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dialog Prim”, Societatea pe Actiuni ,,Interpares Prim”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mega Credit” si Societatea cu Raspundere Limitata
,KMF Investment&Management”. S-a constatat insolvabilitatea debitorului si
s-a intentat proces de insolvabilitate fatd de Societatea pe Actiuni ,,Incomas”,
c/f 1003600054157, cu sediul in mun. Chisinau, str. Transnistria, 16/1,
MD-2036, fiind investit in functia de administrator al insolvabilitatii Societatii
pe Actiuni ,,Incomas”, administratorul autorizat luri Ciuvalschi, detinatorul
autorizatiei nr. 188 din 23 februarie 2015, eliberata de Ministerul Justitiei. S-a
obligat administratorul insolvabilitatii, luri Ciuvalschii: a) sa notifice creditorii
Societatii pe Actiuni ,,Incomas” despre dreptul lor de a inregistra cereri de
validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor pana
la 28 martie 2022; b) sa faca un apel special in adresa creditorilor garantati cu



propunerea de a preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept
preferential; c) sa verifice, sd intocmeasca si sd prezinte instantei de
insolvabilitate, nu mai tarziu de data de 18 aprilie 2022, tabelul definitiv al
creantelor, precum si un raport detaliat asupra motivelor care au servit drept
temei de neadmitere spre validare a creantelor neadmise, cu comunicarea
imediata creditorilor ale caror creante sau drepturi de preferinta au fost trecute
partial in tabelul definitiv sau respinse. S-a stabilit sedinta de validare a
creantelor pe data de 17 mai 2022, ora 14:00 in incinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, str. N. Zelinski, 13, bir. 25.

2. La 11 martie 2022, Banca Comerciala ,, Victoriabank™ Societate pe
Actiuni a depus cerere de validare a creantei fata de Societatea pe Actiuni
,,» Incomas” Tn suma totala de 12 113 733, 46 de lei cu titlu de creanta garantata.

3. La 18 aprilie 2022 administratorul insolvabilitatii Societatii pe Actiuni
,Incomas” a expediat in adresa instantei de judecata tabelul definitiv al
creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului Societatea pe
Actiuni ,,Incomas”.

4. In sedinta de validare a creantelor din 17 mai 2022 au fost admise cererile
depuse de reprezentantii creditorilor Societatea Comerciald ,,Dialog Prim”
Societate cu Raspundere Limitata, Mihaela Prepelitd si reprezentantul
creditorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,TM Complex Constructii”,
avocatul Vlad Vlaicu si s-a obligat administratorul insolvabilitatii Societatii pe
Actiuni ,,Incomas”, luri Ciuvalschii sa depuna prin cancelarie tabelul definitiv
al creantelor suplimentar pana la 20 mai 2022 in care sa se reflecte si creantele
creditorilor Societatea Comerciala ,,Dialog Prim” Societate cu Raspundere
Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,TM Complex Constructii”,
pentru cd acesti creditori nu au fost inclusi in tabelul definitiv al creantelor
prezentat la 18 aprilie 2022, 1nsa acestia detin titluri executorii.

5. La 20 mai 2022 administratorul insolvabilitatii Societatii pe Actiuni
,Incomas” a expediat in adresa instantei de judecata tabelul definitiv
suplimentar al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului
Societatea pe Actiuni ,,Incomas”.



6. Din continutul tabelului definitiv al creantelor creditorilor Tmpotriva
patrimoniului debitorului Societdtii pe Actiuni ,,Incomas” rezultd cd creanta
Bancii Comerciale ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni a fost admisa partial
spre validare de catre administratorul insolvabilitatii al Societatii pe Actiuni
,Incomas”, Iuri Ciuvalschii, si anume suma de 208 230 278,24 de lei la
categoria creantelor garantate, creanta care a si fost validata.

7. La 11 mai 2022, reprezentantul creditorului Bancii Comerciale
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni a depus contestatie Tmpotriva actiunilor
administratorului insolvabilitatii Societatii pe Actiuni ,Incomas” prin
neadmitere partiald spre validare a creantelor sale in tabelul definitiv al
creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului Societate pe Actiuni
,, Incomas”, solicitand validarea creantei Bancii Comerciale ,,Victoriabank™
Societate pe Actiuni fatd de Societatea pe Actiuni ,, Incomas” in marime de
9 290 455, 22 de lei, la categoria creantelor garantate.

8. La 04 aprilie 2023, administratorul insolvabilitatii Societatii pe Actiuni
,Incomas”, luri Ciuvalschii a depus in instanta de judecata cerere de demisie,
invocand faptul ca din motive personale nu reuseste sd-si exercite efectiv
atributiile functionale pe acest dosar, astfel urmeaza sa fie intreprinse mai
multe actiuni.

9. Prin incheierea din 11 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost admisa cererea de demisie a administratorului autorizat luri Ciuvalschii
din functia de administrator al insolvabilitdtii Societatii pe Actiuni ,Incomas”.
S-a demisionat administratorul autorizat Iuri Ciuvalschii din functia de
administrator al insolvabilitatii Societatii pe Actiuni ,,Incomas”. S-a desemnat
in calitate administrator al insolvabilitatii Societatii pe Actiuni ,,Incomas”, c/f
1003600054157, cu sediul in mun. Chisinau, str. Transnistria, 16/1, MD-2036,
administratorul autorizat Tamara Casian, autorizatic nr. 160 din 19 ianuarie
2015, eliberata de Ministerul Justitiei.

10. Prin incheierea din 01 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, a fost respinsa contestatia depusa de creditorul Banca Comerciala
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva actiunilor administratorului
insolvabilitatii Societatii pe Actiuni ,,Jncomas” de neadmitere partiala spre
validare a creantelor sale in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
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patrimoniului debitorului Societate pe Actiuni ,Incomas” la categoria
creantelor garantate a sumei de 9 290 455, 22 de lei.

11. La 16 octombrie 2024, Banca Comerciala ,,Victoriabank” Societate pe
Actiuni a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 01 octombrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii, cu emiterea unei noi incheieri, prin care sa fie validata creanta bancii
fata de Societatea pe Actiuni ,,Incomas” in marime de 9 290 455,22 de lei, in
calitate de creditor garant si sa fie obligat administratorul insolvabilitatii a
ratifica tabelul creantelor si de a include creanta garantatd a creditorului in
marime de 9 290 455,22 de lei in tabelul definitiv al creantelor creditorilor
Societatii pe Actiuni ,,Incomas”.

12. La 25 iunie 2025, prin intermediul postei electronice, Serghei Suman,
reprezentantul Societdtii pe Actiuni ,Incomas” in proces de insolvabilitate, a
depus cerere de stramutare a cauzei 1n ordine de recurs la o altd instantd egala
in grad.

13. In argumentarea cererii de strimutare a invocat ci, a depus propunere
privind recuzarea judecatorului Ruxanda Pulbere de la examinarea cererii de
recurs depuse de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, Tnsa
aceasta a fost respinsd, din motivul inobiectivitatii si partinitatii. Prin urmare,
respingerea cererii de recuzare creazd indoieli in privinfa impartialitagii
judecatorului ce examineazd cauza si influenta din partea acestuia a altor
judecatori din cadrul aceleasi instante.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 17% alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererile de chemare 1n judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare
a ordonantelor judecdtoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi depuse
in instanta de judecatd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, care
este unic pentru intreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea si actele anexate la ea sub
forma de documente electronice trebuie sd fie semnate cu semndtura electronica calificata.”

15. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instantd sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data
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prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod. Instanta ierarhic superioara
nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta ierarhic inferioara la alta ori sa o
preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul de judecatd in instanta
respectiva nu poate fi legal constituit.”

16. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»lnstanta stramutd cauza la o altd instantd dacd existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

17. Art. 61 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneaza de catre instanta de judecatd cu amendad in marime de pana la 50 de unitati
conventionale.”

18. Art. 203 alin.(2) din Codul de procedura civila:

“Daca constata ca participantul la proces sau reprezentantul lui formuleaza alte cereri
sau demersuri decit cele prevazute la art.185 alin.(3) ori adreseaza repetat cereri sau
demersuri cu rea-credinta, ori acestea sint vadit neintemeiate sau sint formulate cu scopul
tergiversarii examindrii cauzei, instanta aplica acestuia o amenda de pina la 50 de unitati
conventionale.”

19. Art. 40 alin. (1) si (7) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

,»(1) Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificatad este asimilat,
dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnaturd
olografa.

(7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este
reglementat de legislatia procesuala.”

20. Art.42 lit.b) si ¢) din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

,Documentul electronic trebuie sa corespundd urmatoarelor cerinte principale:

b) sa contina, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi
electronice sau sigilii electronice care corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta
lege;

Cc) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea
semnatarului sau creatorului sigiliului electronic.”



21. Art. 43 din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind identificarea

electronica si serviciile de incredere:
»(1) Documentul electronic este considerat autentic dacd Intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitatd, in
modul stabilit, sd semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport de hartie

b) pe documentul electronic este aplicatd semnatura electronica autenticd sau sigiliul
electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat in
document.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o altd instantd de judecata egald in grad, este neintemeiatd, din
motivele ce succed.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca temeiul
de strdmutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor
la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept
temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca
acestea se referd la instanta de judecati ca institutie publica. In ceea ce vizeaza
calitatea participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca
participantii la proces au fost sau se afla in anumite legaturi comune cu toti
judecatorii.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeazd cazurile de
stramutare a cauzei la o altd instantd de judecatd egala in grad pentru
examinare, insa, la caz, nu au fost identificate circumstante prin prisma
argumentelor invocate la pct. 13 al prezentei incheieri, ce ar justifica
stramutarea examindrii cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de
judecata egala in grad pentru solutionarea cererii de recurs, iar aceasta
constituie temei de respingere a cererii de straimutare.

25. Mai mult ca atat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire
la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa

6



fie impartiali §i sd asigure apararea drepturilor si libertdtilor persoanelor,
onoarei si demnitatii acestora.

26. In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie
impartiald. Impartialitatea, In mod normal, denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

27. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personala sau
interesul unui judecator intr-o anumitd cauza si o abordare obiectiva,
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima n acest sens.

28. In situatia in care intr-o anumitd cauza existi motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este
daca aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata.

29. In alta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la 25 iunie 2025, prin intermediul postei electronice, Serghei
Suman, reprezentantul Societatii pe Actiuni ,JIncomas”, in proces de
insolvabilitate, a depus cerere cu privire la stramutarea examinarii cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o altd instanta de judecatd egala in grad, fara
aplicarea semnaturii olografe sau semnaturii electronice calificata.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca Serghei
Suman, reprezentantul Societdtii pe Actiuni ,Incomas” 1n proces de
insolvabilitate, a depus cererea cu privire la stramutarea examinarii cererii de
stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de judecata
egald in grad, fard a aplica semnatura olografd sau electronicd calificata,
contrar art. 17* din Codul de procedura civila si art. 40 alin. (1) si (7) si art. 40
din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile
de incredere si, prin urmare, este aplicabild sanctiunea procedurald sub forma
respingerii cererii.



31. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei depusa de Serghei
Suman, reprezentantul Societatii pe Actiuni ,JIncomas” in proces de
insolvabilitate, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru examinare
in ordine de recurs.

32. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie stabileste cd prin
depunerea prezentei cereri de stramutare Serghei Suman, reprezentantul
Societatii pe Actiuni ,Incomas” in proces de insolvabilitate, face abuz de
drepturile sale procedurale, or, potrivit informatiei detinute pe Portalul
National al Instantelor Judecatoresti, sedinta de examinare a cauzei in ordine de
recurs, a fost stabilitd pentru 26 iunie 2025, ora 09:00.

33. La 25 mai 2025, ora 16:53, prin intermediul postei electronice, Serghei
Suman, reprezentantul Societatii pe Actiuni ,JIncomas” in proces de
insolvabilitate, a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta egala in grad, adica in ajunul zilei de 26 iunie 2025, zi
in care urma sa fie examinata cauza in ordine de recurs.

34. Sedinta de judecata din data de 26 unie 2025 nu a avut loc pe motiv ca
dosarul a fost expediat la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea cererii
de stramutare (https://cac.instante.justice.md/ro/agenda-of-
meetings?dossier_part=Incoma%C5%9F&type=Any&apply filter=1).

35. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
aceasta este a doua cerere de stramutare depusa de Serghei Suman,
reprezentantul Societatii pe Actiuni ,Incomas” in proces de insolvabilitate, in
cadrul acestei cauze, prin intermediul postei electronice, fard a aplica
semnatura olografa sau electronica avansata calificata. Or, cererea anterioard a
fost respinsa prin incheierea din 16 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,
lar repetarea, in absenta unui fundament real, indica asupra utilizarii abuzive a
acestei cai procedurale cu scop de tergiversare a examindrii cauzei.

36. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca participantii
la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii


https://cac.instante.justice.md/ro/agenda-of-meetings?dossier_part=Incoma%C5%9F&type=Any&apply_filter=1
https://cac.instante.justice.md/ro/agenda-of-meetings?dossier_part=Incoma%C5%9F&type=Any&apply_filter=1

obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

37. In temeiul art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
participantii la proces sant obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi dacd prin abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare. Participantii la proces care exercitd drepturile
procedurale in mod abuziv se sanctioneaza de catre instanta de judecatd cu
amenda Tn marime de pana la 50 de unitati conventionale

38. Iar, conform dispozitiilor art. 203 alin. (2) din Codul de procedura civila,
daca constata ca participantul la proces sau reprezentantul lui formuleaza alte
cereri sau demersuri decit cele prevazute la art.185 alin.(3) ori adreseaza
repetat cereri sau demersuri cu rea-credinta, ori acestea sint vadit neintemeiate
sau sint formulate cu scopul tergiversarii examindrii cauzei, instanta aplica
acestuia o amenda de pinad la 50 de unitdti conventionale

39. Avand in vedre caracterul vadit nefondat si abuziv al cererii de
stramutare, Completul de judecatd considera ca fiind justd aplicarea amenzii
judiciare lui Serghei Suman, reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Incomas” in
proces de insolvabilitate, in marime de 50 de unitati conventionale pentru
exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procedurale.

40. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), alin.
(4), 56 alin. (3), art.61 alin. (3), art.203 alin. (2) si art. 269-270 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Serghei Suman, reprezentantul Societatii pe
Actiuni ,, Incomas” in proces de insolvabilitate, cu privire la stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de judecata egald in grad.

Cauza de insolvabilitate, intentata la cererea introductiva depusa de llia
Ceban cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
Societatii pe Actiuni ,Incomas”, se remite al Curtea de Apel Centru, pentru
examinare in ordine de recurs.



Aplica lui Serghei Suman, reprezentantul  Societdtii pe Actiuni
,Incomas” in proces de insolvabilitate, amenda judiciara in marime de 50 de
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 2 500 (doud mii cinci sute) de
lei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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