CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Apa-Canal” Cahul,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal” Cahul impotriva Primariei satului
Rosu, r-nul Cahul cu privire la incasarea sumei pentru apa facturata
neachitata,

la cererea reconventionald depusad de Primaria satului Rosu, r-nul Cahul
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal” Cahul, intervenient accesoriu
Consiliul satesc Rosu, r-nul Cahul cu privire la declararea nulitatii
contractului si a facturilor,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2rac-92/23
PIGD 2-17014293-01-2rac-27052023)

Primarul asigura executarea deciziilor consiliului local; reprezintad
colectivitatea locald; semneaza actele si contractele incheiate in numele
colectivitatii locale.

Partea contractului nu poate obtine avantaje bazandu-se de propria culpa
si nu poate intemeia pretentiile pe fapta ilicitd sau de rea-credinta.

Judecatoria Cahul, sediul central, jud. I. Cotea
Curtea de Apel Cahul, jud. R. Petrov, S. Pilipenco, N. Bondarenco

16 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de ciatre SA ,,Apa-
Canal” Cahul,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 14 aprilie 2017, IM ,,Apa-Canal” Cahul (actualmente SA
,,Apa-Canal” Cahul) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei satului Rosu, r-nul Cahul, prin care a solicitat incasarea datoriei
pentru apa consumata de locuitorii satului neachitatd in marime de 348
969,60 lei si incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat in
marime de 10 469,10 lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati IM ,, Apa-Canal” Cahul a
mentionat ca Primdria satului Rosu, r-nul Cahul a castigat un proiect de
alimentare cu apa potabild a localitdtilor rurale implementat cu sustinerea
Agentiei de Dezvoltare Sud. Dupa finisarea proiectului, sistemul de apeduct
a fost transmis la balanta Primariei satului Rosu, r-nul Cahul.

3. In data de 14 octombrie 2013 Consiliul ordsenesc Cahul a emis decizia
nr. 7/4 (25/4)-XXIV, care prevede in punctul nr. 3 ca diferenta dintre indicele
contorului pentru localitatea respectiva si facturatd pentru beneficiari se va
acoperi de catre proprietarii retelelor de distributie, decizie care a fost
coordonata inclusiv cu Primarul satului Rosu, r-nul Cahul, Grigore Furtuna.

4. Astfel, retelele de distributie a apei din proprietatea Primariei satului
Rosu, r-nul Cahul au fost conectate la sistemele de aprovizionare cu apa
potabild detinute de IM ,,Apa-Canal” Cahul.

5. In data de 16 aprilie 2014, iM »Apa-Canal” Cahul a incheiat cu
Primaria satului Rosu, r-nul Cahul contractul de aprovizionare cu apa nr. 50,
care la pct. 3.2 prevede ca, consumatorul se obligd sd achite diferenta
consumului de apd folositd de locatarii satului si indicatiile contorului la
apeductul central.

6. Respectiv, in data de 19 mai 2014 a fost facut primul calcul al sumei
rezultate din diferenta datelor contorului comun situat la intrarea in satul
Rosu si datele facturate pentru perioada 01 aprilie 2014-01 mai 2014, care 1-
au fost adus la cunostinta Primariei satului Rosu, r-nul Cahul la 19 mai 2014.

7. Indata de 13 iunie 2012 a fost efectuat al doilea calcul al sumei, pentru
perioada 01 aprilie 2014-01 iunie 2014 la suma de 16 704,00 lei, calculul
fiind receptionat de Primaria satului Rosu, r-nul Cahul la 16 iunie 2014.



8. IM ,Apa-Canal” Cahul a mentionat cd Primaria satului Rosu, r-nul
Cahul la scrisorile expediate nu a trimis careva pretentii intemeiate sau
careva dezacorduri.

9. Ulterior, in data de 17 septembrie 2014 a fost efectuat al treilea calcul
al sumei rezultate dintre diferenta datelor contorului comun situat la intrarea
in satul Rosu si datele facturate pentru perioada 01 aprilie 2014-01
septembrie 2014 la suma de 68 731,20 lei, expediat Primariei satului Rosu,
r-nul Cahul prin scrisoare recomandata, receptionata la 18 septembrie 2014.
Suma respectiva a fost facturata la 30 septembrie 2014, factura FA2990532.

10. In data de 05 martie 2015 Primariei satului Rosu i-a fost expediati
inca o pretentie cu solicitarea de achitare a datoriei, pretentie receptionata la
09 martie 2015, Tnsda Primaria satului Rosu, r-nul Cahul a refuzat pana in
prezent sa achite sumele inaintate.

11.IM ,, Apa-Canal” Cahul a mentionat cd la 08 octombrie 2015 a fost
efectuat calculul sumei rezultate de la diferenta datelor contorului comun
situat la intrarea n satul Rosu si datele facturate pentru perioada 01
septembrie 2014-01 septembrie 2015 la suma de 136 584,00 lei, suma
ulterior facturata la 30 octombrie 2015, factura FA4373584.

12.La 11 decembrie 2015 a fost efectuat calculul sumei pentru perioada
01 septembrie 2015-01 decembrie 2015 la suma de 518,40 lei, suma ulterior
facturata la 22 decembrie 2015, factura FA4377308, 1ar la 19 mai 2016 a fost
efectuat calculul sumei pentru perioada 01 decembrie 2015-01 aprilie 2016
la suma de 97 531,20 lei, suma ulterior facturata la 27 mai 2016, factura
EUGO000888931.

13.Intreprinderea reclamanti a indicat, cd aceasta factura a fost contestata
de Primaria satului Rosu, r-nul Cahul la 16 iunie 2016 si in urma negocierilor
suma pentru perioada decembrie 2015-aprilie 2016 a fost modificatd. Suma
modificatd a fost expediatd Primadriei satului Rosu, r-nul Cahul prin
scrisoarea din 21 septembrie 2016 la care au fost anexate si calculele pentru
perioadele aprilie-iunie 2016 si a lunii iulie 2016, ulterior la 27 septembrie
2016 fiind emisd factura EUH 000222274 la suma restanta in valoare de 45
604,80 lei.

14.IM |, Apa-Canal” Cahul a sustinut, ci se considerd indreptitita de a
depune prezenta actiune, deoarece Primadria satului Rosu, r-nul Cahul nu a
achitat diferenta consumului de apa folosit de catre locatarii satului si
indicele contorului la apeductul central.

15.1n data de 06 iulie 2017, Primaria satului Rosu, r-nul Cahul a depus
cerere reconventionald, prin care a solicitat declararea nulitatii contractului
provizoriu de alimentare cu apa potabild inregistrat de IM , Apa-Canal”
Cahul sub nr.50 din 16 aprilie 2014 semnat in numele Consiliului si Primariei
satului Rosu de catre ex-primarul Grigore Furtund in calitate de
,,consumator” si in numele iM ,»Apa-Canal” Cahul in calitate de ,,furnizor”
de catre directorul intreprinderii Vasile Zagaevschi; anularea facturilor
fiscale FA2990532 din 30 septembrie 2014, FA4373584 din 27 mai 2015,
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FA4377308 din 22 decembrie 2015, EUG000888931 din 27 mai 2016 si
EUH000222274 din 29 septembrie 2016 conform caror IM ,,Apa-Canal”
Cahul in calitate de furnizor ar fi livrat apa pentru locatarii bugetari ai
Primariei satului Rosu in calitate de cumpardtor, ca fiind emise ilegal.
(f.d.37-39)

16.In argumentarea cererii reconventionale Primaria satului Rosu, r-nul
Cahul a indicat ca pe parcursul anului 2011-2012, beneficiind de sustinere
financiara din partea FNDR, satele Crihana Veche, Manta si Rosu din r-nul
Cahul au realizat proiectul ,,Apa curata pentru comunitatile bazinului raului
Prut”. Proiectul a fost conceput si urma sd fie realizat prin racordarea
sistemelor de aprovizionare cu apa potabila si canalizare a celor trei localitati
la sistemul existent al IM ,,Apa-Canal” Cahul (fondator-Consiliul ordsenesc
Cahul), formand un sistem unic. La 22 noiembrie 2012 au fost semnate actele
de receptie finald a constructiei, respectiv sistemele de aprovizionare cu apa
a satelor indicate erau gata de a fi conectate intr-un sistem unic.

17.Din mai multe motive obiective si subiective iM ,Apa-Canal” Cahul
fiind ghidata de Consiliul ordasenesc Cahul s-a impotrivit pe parcursul a mai
multe luni de zile conectarii, respectiv inceperii furnizdrii apei
consumatorilor finali, desi, cu o buna parte de locuitori ai satului Rosu, M
,Apa-Canal” Cahul incheiase contracte directe privind furnizarea apei
potabile la tarifele impuse de Furnizor (majorate fatd de consumatorii
orasului Cahul).

18.Astfel, prin decizia nr.04/1 din 10 iulie 2012 Consiliul satesc Rosu a
decis asocierea sa la gestionarea apeductului din satul Rosu.

19.In data de 04 octombrie 2012 prin decizia nr.8/2(15/2)-XXIV,
Consiliul orasenesc Cahul a aprobat extinderea ariei de prestare a serviciilor
de alimentare cu apa in unitatile administrativ-teritoriale adiacente orasului
Cahul, care vor binevoi sa adere, prin asociere la conditiile de prestare a
serviciului de catre IM ,,Apa-Canal” Cahul, si respecte regulamentele de
organizare $i functionare a serviciilor si alte acte normative privind serviciile
de alimentare cu apa si canalizare, aproband conditiile lor de asociere.

20.Prin decizia nr.06/1 din 23 octombrie 2012 cu privire la aderarea prin
asociere a serviciilor cu apd a satului Rosu la serviciile iM ,»Apa-Canal”
Cahul, Consiliul satesc Rosu, r-nul Cahul a probat conditiile de asociere si a
imputernicit primarul Furtund Grigore sa reprezinte interesele comunitatii in
cadrul procesului de semnare a acordului preliminar cu IM ,, Apa-Canal”
Cahul si1 sa participe activ in procesul de reorganizare a operatorului existent.

21.Prin decizia nr.01/4 din 21 februarie 2013, Consiliul satesc Rosu, r-
nul Cahul a aprobat primirea la balanta primariei a apeductului din cadrul
proiectului ,,Aprovizionare cu apa potabila a locuitorilor satului Rosu” in
suma 2 823 572,30 lei.

22.Ulterior, prin decizia nr. 05/4 din 19 decembrie 2013, Consiliul satesc
Rosu, r-nul Cahul a decis constituirea grupului de lucru privind modalitatea
de participare a satului Rosu la extinderea serviciilor de apeduct si canalizare
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si cooperare intercomunitard, format din 5 persoane, aproband si conditiile
de asociere.

23.Tratativele purtate intre autoritatile publice locale si anume satul
Rosu, comuna Manta si satul Crihana Veche cu reprezentantii IM , Apa-
Canal” Cahul, Consiliul oragenesc Cahul au fost totalmente conditionate de
ei, prin obligarea primarilor localitatilor respective de a semna niste
contracte provizorii referitor la furnizarea apei in localitatile respective, or,
in caz contrar locuitorii localitatilor respective, inclusiv ai satului Rosu, cu
care erau deja incheiate o multime de contracte directe (furnizor-consumator
final), fiind racordati la sistemul unic de mai bine de un an de zile, asa si nu
puteau beneficia de serviciul de alimentare cu apa.

24 Primaria satului Rosu, r-nul Cahul a indicat, cd In asteptarea
schimbarii Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare, tratativele au intrat in impas, astfel incat la 16 aprilie 2014 a avut
loc urmédtoarea rundda de negocieri cu propunerea spre semnare a unor
contracte provizorii de alimentare cu apa potabild, pe care ex-primarul
satului Rosu, r-nul Cahul, Grigore Furtuna a fost silit sd-1 semneze, in caz
contrar aprovizionarea cu apa nu se pornea, iar pentru cei care erau deja
conectati putea fi stopata.

25.1n opinia autoritatii publici locale contractul nr.50 din 16 aprilie 2014,
este lovit de nulitate, deoarece a fost semnat de catre ex-primarul satului
Rosu, Grigore Furtund, in numele Consiliului/Primariei satului Rosu,
respectiv la semnarea lui urmau a fi verificate imputernicirile, care nici nu
puteau sa existe, or, un asa organ nu exista. Astfel, a sustinut ca semnatura
pe contractul in litigiul este aplicata de o persoana neimputernicitd, deoarece
imputernicirile acordate primarului la acel moment de catre consiliu, sunt de
alta natura.

26.Contractul prevede practic o garantie asumatd de semnatar privind
compensarea diferentei dintre costul volumului total de apa livrat
consumatorilor finali din satul Rosu, calculati la ,,intrarea” in localitate si
volumul apei sumar facturat conform indicilor contoarelor fiecarui
consumator. Contractul, desi, semnat la 16 aprilie 2014 contine sintagma
,este valabil pana la primirea de catre Parlament a Legii privind serviciul
public de alimentare cu apa si canalizare”, la acel moment Legea nr. 303 din
13 decembrie 2013 fusese votatd in Parlament si publicatd in Monitorul
Oficial nr. 60-65/123 din 14 martie 2014. Respectiv momentul adoptarii si
publicarii a devenit cunoscut oficial, deci, a survenit si momentul
recunoasterii de catre parti a momentului incetarii contractului provizoriu,
prin urmare el este caduc de la semnare.

27.La fel a indicat, cd un asemenea contract chiar si cu alte clauze
contractuale putea fi negociat cel putin In cazul existentei unei decizii a
Consiliului satesc Rosu privind delegarea dreptului de prestare a serviciului
de aprovizionare cu apa si canalizare citre IM ,,Apa-Canal” Cahul in calitate



de operator, care nu existd, respectiv lipsa acestuia nu acordd dreptul
operatorului de a presta acest serviciu in localitatea Rosu.

28.Deci, Primaria satului Rosu, r-nul Cahul reprezentatd de primar ca
parte a contractului, nu are careva responsabilitdti asupra calitatii, conditiilor
si parametrilor tehnici, facturdrii volumului apei livrate, nu are calitate de
consumator, nu are nici o parghie de a verifica modalitatea si corectitudinea
contorizdrii apei consumate de consumatorii finali de a contrapune
rezultatele diferitor contoare, de a verifica daca are loc sau nu consumul
fraudulos al apei. Primaria satului Rosu, r-nul Cahul beneficiaza de serviciul
livrat de catre IM ,,Apa-Canal” Cahul in baza contractelor anuale doar ca
consumator final Incheiat separat ca institutie publica (contorizata separat).

29.IM ,Apa-Canal” Cahul a remis 1n adresa Primariei satului Rosu, r-nul
Cahul mai multe facturi, conform ciror IM ,Apa-Canal” Cahul in calitate de
furnizor ar fi livrat apa Primariei satului Rosu, r-nul Cahul cu titlu ,,apa p/u
locatarii bugetari” (fard a indica sub ce forma - apa consumata, sau apa
necontorizata, etc.).

30.Primadria satului Rosu, r-nul Cahul a sustinut cd pierderile de apa
urmeaza sa fie puse total pe seama intreprinderii (operatorului) si trecute la
pierderi, deoarece preluand, in mod fraudulos in gestiune sistemul de
aprovizionare cu apa (proprietate a satului Rosu), furnizorul este acela, care
poate stabili si localiza avariile, respectiv minimaliza pierderile prin
intreruperea temporara a livrarii apet, inldturarea avariilor, care sunt achitate
de Primaria satului Rosu, r-nul Cahul. Tot furnizorul (operatorul) este
angajatorul persoanei ce se ocupa de contorizarea apei livrate, de constatarea
fraudelor, etc., in acest sens primarul/consiliul local Rosu, nu are nici o
imputernicire.

31.La fel a mentionat ca conectarile la apeduct a consumatorilor finali a
fost efectuati exclusiv de angajatii IM , Apa-Canal” Cahul, conform
conditiilor tehnice impuse de furnizor, contra platd achitatd de fiecare
consumator final. Respectiv si calitatea acestora, influenteaza direct asupra
pierderilor la livrarea apei - circumstante ce sub nici o formd nu pot fi
imputate Administratiei Publice Locale Rosu.

32.Pe de alta parte, tinand cont de faptul, ca tarifele pentru livrarea apei
catre locuitorii satelor este mai mare decat celor din orasul Cahul, iar
pierderile sunt net mai mici fata de or. Cahul, sunt convinsi cd ele anticipat
au fost prevazute si incluse in tarif. Totodata, operatorul/furnizorul in
persoana IM ,,Apa-Canal” Cahul, abuzand de faptul ca detine o pozitie
dominantd (monopolistd) in sistemul existent de aprovizionare cu apa si
canalizare 1n regiune, nu tine cont de faptul ca presteaza un serviciu pentru
care acumuleaza venituri importante, utilizand un sistem de retele de apeduct
in valoare de 2 823 572,30 le, intretinut si extins din surse ce nu-i apartin,
fara a achita nimic.

33.Primaria satului Rosu, r-nul Cahul a evidentiat faptul ca IM ,,Apa-
Canal” Cahul desfasoara o activitate economica ilegala pe teritoriul unei alte
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localitati, utilizeaza gratis retelele de distributie a apei ce apartin acelei
unitati teritorial administrative provocandu-i pierderi prin uzarea
apeductului, mai incercd sa obtina si alte venituri nejustificate.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

34.Prin incheierea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
central s-a atras 1n proces Consiliul satesc Rosu, r-nul Cahul in calitate de
intervenient accesoriu de partea Primariei satului Rosu, r-nul Cahul. (f.d.64)

35.Judecatoria Cahul, sediul central prin hotararea din 13 decembrie 2018
a admis actiunea inaintata de SA ,,Apa Canal Cahul”, a incasat de la Primaria
satului Rosu in contul SA ,,Apa Canal” Cahul suma de 348 969, 60 lei cu
titlu de datorie si suma de 10 469, 10 lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea actiunii. A respins ca neintemeiatd actiunea reconventionalad
inaintatd de Primaria satului Rosu fmpotriva SA ,,Apa Canal” Cahul cu
privire la recunoasterea contractului si facturilor ca fiind nule. (f.d. 80, 81-
93)

36.Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel in termen, la 11
1anuarie 2019, de catre Primaria satului Rosu, r-nul Cahul si Consiliul satesc
Rosu, r-nul Cahul. (f.d.96)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

37.Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 27 octombrie 2022 a
admis apelul declarat de catre Primaria satului Rosu, r-nul Cahul si Consiliul
satesc Rosu, r-nul Cahul, a casat hotararea din 13 decembrie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul central, a pronuntat o noud hotérare, prin care a
admis actiunea reconventionald Tnaintata de cédtre Primaria satului Rosu, r-
nul Cahul, a declarat ca fiind nul contractul provizoriu de alimentare cu apa
potabila nregistrat sub nr.50 din 16 aprilie 2014, a anulat facturile fiscale nr.
FA 2990532 din 30 septembrie 2014, nr. FA 437384 din 27 mai 2015, nr.
FA 4377308 din 22 decembrie 2015, nr. EUG000888931 din 27 mai 2016 si
nr. EUH000222274 din 27 septembrie 2016. A respins ca fiind neintemeiata
cererea formulata de IM ,,Apa Canal” Cahul privind incasarea sumei pe apa
nefacturata. (f.d. 146-147,148-165)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

38.Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SA ,,Api-Canal”
Cahul, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, respingerea apelului Primariei satului Rosu, r-nul Cahul si mentinerea
hotararii instantei de fond. (f.d.173-174)

39.1n motivarea recursului SA ,»Apa-Canal” Cahul a indicat, ca instanta
de apel nu a aplicat corect normele de drept material, in consecintda nu a
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constatat si elucidat pe deplin circumstantele de fapt importante pentru
solutionarea cauzei respective.

40.Societatea recurentd a mentionat, ca nu este de acord cu concluzia
instantei de apel precum ca ex-primarul Grigore Furtunda nu a fost
imputernicit de a semna un astfel de contract, or, instanta de apel a ignorat
decizia nr.06/1 din 23 octombrie 2012 a Consiliului sdtesc Rosu, prin care
primarul a fost imputernicit sa reprezinte interesele comunitatii in cadrul
procesului de semnare a acordului preliminar cu IM ,,Api-Canal” Cahul si
sa participe activ in procesul de reorganizare a operatorului existent.

41.SA ,,Apa-Canal” Cahul a criticat si concluzia instantei de apel, precum
ca la momentul initierii actiuni nu exista vreun document, prin care
Administratia Publica Locala Rosu ar fi transmis 1n gestiune serviciul privind
aprovizionarea cu api potabila si canalizare citre IM ,, Apa-Canal” Cahul,
respectiv activitatea desfasurata de intreprindere in acest sens este ilegala,
din motiv ca decizia Consiliului siatesc Rosu nr.06/1 din 23 octombrie 2012,
in pct.2 stipuleaza expres ca se aproba conditiile de asociere la serviciul de
alimentare cu apa a or. Cahul, dupa cum urmeaza; predarea in gestiune a
infrastructurii nou construite de alimentare cu apa citre operatorul IM ,,Apa-
Canal” Cahul.

42.La fel a invocat dezacordul cu concluzia instantei de apel precum ca
actiunea a fost Tnaintatd impotriva Primariei satului Rosu, r-nul Cahul ca
entitate, insa potrivit contractului provizoriu de alimentare cu apa potabila
inregistrat de reclamat sub nr. 50 din 16 aprilie 2014, ca consumator-partea
contractanta, Consiliul/Primariei s. Rosu, adicd o entitate inexistenta,
deoarece, potrivit art.29 din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, primarul este in drept de a semna acte si
contracte In numele colectivitdtii, mai mult ca atat primarul a fost
imputernicit prin decizia nr.06/1 din 23 decembrie 2012, sa reprezinte
interesele comunitatii in cadrul procesului de semnare a acordului preliminar
cu IM ,,Api-Canal” Cahul si sa participe activ in procesul de reorganizare a
operatorului existent.

43.SA ,,Apa-Canal” Cahul nu este de acord nici cu concluzia ca
contractul a devenit caduc, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr.303 din 13
decembrie 2013, deoarece in textul legii nu sunt stipulate reglementari in
acest sens.

LEGISLATIA RELEVANTA

44. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), stipuleaza ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.



45. Art.130, alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
»Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecdtoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantad privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele 1n ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei.”

46. Art. 431 din Codul de procedura civila in redactia actuald prevede

urmatoarele:

»,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecdtorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

47. Art.432, alin (2) din Codul de procedura civila in vigoare pana la
01 septembrie 2023, prevedea ca:
»S¢ considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
¢) a interpretat in mod eronat legea.”

48. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

49. Art. 445, alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civild statueaza ca:
»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, s caseze decizia
instantei de apel si sd@ mentina hotararea primei instante.”

50. Art. 9, alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019,

stabilea ca:

,Persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma pana la
proba contrara.”

51. Art. 217, alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019,

reglementa ca:
»Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un
interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.”

52. Art. 218, lin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019,
prevedea urmatoarele:



,»Nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocata doar de persoana in al carei
interes este stabilitd sau de succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii
chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanta de judecata nu poate sa o
invoce din oficiu.”

53. Art. 226 din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019 prevedea

ca.

,.In cazul in care atributiile persoanei privind incheierea actului juridic sunt limitate
prin contract, iar imputernicirile organului persoanei juridice — prin actul de constituire,
in comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele n
care se incheie actul juridic, acesta, incheiat fara respectarea limitelor impuse, poate fi
declarat nul numai in cazul in care se demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa
stie despre limitari.”

54. Art. 512 din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019,

prevedea ca:

,In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept s pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut s o execute. Prestatia poate consta n a
da, a face sau a nu face.

Obligatia poate fi pura si simpla sau afectata de modalitati.

Prestatia trebuie sa fie posibild si determinata sau determinabila, sa nu contravina
legii, ordinii publice si bunelor moravuri.”

55. Art. 514 din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019,
reglementa ca:
,Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.”

56. Art. 572, alin. (1) si alin. (2) din Codul civil, in vigoare pana la 01
martie 2019, stabilea ca:
,» Lemeiul executarii rezidd in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatda in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.”

57. Art. 14 din Codul civil in redactia actuala suna in felul urmator:
,Nicio persoand nu poate invoca, la intemeierea pretentiei sale, fapta ilicita sau de
rea-credintd pe care tot ea a savirsit-o sau la care a participat.
Nicio persoana nu poate obtine un avantaj din comportamentul sau ilicit sau de rea-
credinta.”

58. Art. 725 din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019, stabilea

ca:

,»Contractul trebuie interpretat pe principiile bunei-credinte.

Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a partilor, fara a se limita la sensul
literal al termenilor utilizati.”

59. Art.970, alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019,
prevedea ca:



,Prin contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se obligd sd presteze
celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obligd sa plateasca retributia
convenita.”

60. Art. 5, alin. (1) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locala, in vigoare la data semnarii contractului

reglementa ca:

»Autoritatile administratiei publice locale prin care se realizeazd autonomia locala
in sate (comune), orase (municipii) sunt consiliile locale, ca autoritati deliberative, si
primarii, ca autoritdti executive.”

61.Art. 29, alin. (1), lit. a) si lit. n) din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald, in vigoare la data

semnarii contractului stabilea ca:

»Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale
de nivelul intdi, stabilite la art4 alin. (1) din Legea privind descentralizarea
administrativa, primarul asigura executarea deciziilor consiliului local; reprezinta
colectivitatea locala in relatiile cu alte autoritati publice, persoane fizice sau juridice din
tara sau din straindtate, precum si in instantele judecatoresti, in conditiile legii; semneaza
actele si contractele incheiate in numele colectivitatii locale, cu exceptiile prevazute de
lege.”

ASPECTE DE PROCEDURA

62. Cureferire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs retine ca societatea
recurentd a respectat acest termen, or, decizia contestatd a fost pronuntata la
27 octombrie 2022, expediatd participantilor la proces, prin intermediul
oficiului postal, la 11 ianuarie 2023. (f.d. 166)

Potrivit avizului de receptie DS8007835144AS, la 17 ianuarie 2023,
copia deciziei a fost receptionata de catre SA ,,Apa-Canal” Cahul. ( .d.168)

SA ,,Apa-Canal” Cahul a expediat recursul in adresa Curtii Supreme de
Justitie, 21 februarie 2023.

63. In debut, completul de judecati retine ci legea procedural civild, care
impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste
sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva, astfel,
recursul declarat de catre SA ,,Apa-Canal” Cahul pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 i1ulie 2023 va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii acestora, insd, procedura de examinare conform
noilor reglementari.

64.In spetd, completul de judecati nu a considerat oportun de a cita
participantii la proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu
privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele societatii
recurente au fost expuse cu suficienta claritate.
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65.Totodatd, instanta de recurs mentioneazd, cd a expediat in adresa
Primariei si Consiliului satului Rosu, r-nul Cahul copia recursului depus de
catre SA ,,Apa-Canal” Cahul.

66. Primaria si Consiliul satului Rosu, r-nul Cahul in data de 11 iulie 2023
a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil,
deoarece nu contine temeiuri legale. (f.d. 199-203)

MOTIVAREA INSTANTEI

67. Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor
din dosar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la
concluzia necesitatii admiterii recursului Tnaintat de catre SA ,,Apa-Canal”
Cahul, casarii deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul si
mentinerii hotdrarii din data de 13 decembrie 2018 a Judecdtoriei Cahul,
sediul Cahul din considerentele ce succed.

68. Instanta de recurs constatd, cd naintdnd prezenta cerere de chemare
in judecatd, SA ,,Apa-Canal” Cahul a solicitat Incasarea datoriei pentru apa
consumata de locuitorii satului neachitatd in marime de 348 969,60 lei
acumulatad ca urmare a neexecutarii contractului de aprovizionare cu apa nr.
50 din 16 aprilie 2014 incheiat intre iM ,2Apa-Canal” Cahul si Primaria
satului Rosu, r-nul Cahul si incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa
de stat In marime de 10 469,10 lei.

69. La randul sdu Primdria satului Rosu, r-nul Cahul, prin cererea
reconventionald, a solicitat declararea nulitatii contractului provizoriu de
alimentare cu apa potabild nr.50 din 16 aprilie 2014 precum si anularea
facturilor fiscale FA2990532 din 30 septembrie 2014, FA4373584 din 27
mai 2015, FA4377308 din 22 decembrie 2015, EUG000888931 din 27 mai
2016 st EUH000222274 din 29 septembrie 2016, conform caror M »Apa-
Canal” Cahul in calitate de furnizor ar fi livrat apa pentru locatarii bugetari
al Primariei satului Rosu in calitate de cumpardtor, ca fiind emise ilegal.

70. Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecatoria Cahul, sediul
central prin hotdrarea din data de 13 decembrie 2018 a admis actiunea
inaintatd de SA ,,Apa Canal” Cahul si a respins ca neintemeiatda actiunea
reconventionald inaintatd de Primaria satului Rosu r-nul Cahul. (f.d. 80, 81-
93)

Instanta de fond a concluzionat ca cererea de chemare in judecata
inaintata de catre SA ,,Apa Canal” Cahul este intemeiatd, deoarece in baza
contractului nr. 50 din 16 aprilie 2014 Primaria satului Rosu, r-nul Cahul si-
a asumat obligatia de a acoperi diferenta de plata survenitd in urma verificarii
datelor contorului central al satului si datelor privind achitarea apei de catre
locuitorii salului. Astfel, tinand cont ca obligatia Primariei satului Rosu, r-
nul Cahul este certa si ca datoria nu a fost combatuta de catre Primaria satului
Rosu, r-nul Cahul, contrar prevederilor art. 118 din Codul de procedura
civila, instanta de fond a considerat necesar de a incasa aceasta datorie.
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Cu referire la cererea reconventionala inaintatd de catre Primaria satului
Rosu, r-nul Cahul, instanta de fond a constatat ca, nu pot fi retiute ca temei
de nulitate a contractului argumentele indicate de catre Primaria satului
Rosu, r-nul Cahul, deoarece contractul nr. 50 din 16 aprilie 2014 a fost
semnat de catre ex-primarul, care in temeiul art. 29 din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 era in drept sa semneze acte si contracte in numele
colectivitatii, prin urmare a fost semnat de o persoana Imputernicita.

71.Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Cahul prin decizia
din data de 27 octombrie 2022 a admis apelul declarat de catre Primaria
satului Rosu, r-nul Cahul si Consiliul satesc Rosu, r-nul Cahul, a casat
hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a
pronuntat o noud hotdrare, prin care a admis actiunea reconventionala
inaintatd de catre Primdria satului Rosu, r-nul Cahul, a respins ca fiind
neintemeiata cererea formulati de IM ,,Apa Canal” Cahul privind incasarea
sumei pe apa nefacturata. (f.d. 146-147,148-165)

Instanta de apel a constatat, ci IM ,,Apa-Canal” Cahul a depus prezenta
actiune impotriva Primariei satului Rosu, r-nul Cahul ca entitate, insa,
potrivit contractului provizoriu de alimentare cu apa potabild nr.50 la 16
aprilie 2014, care std la baza actiunii inaintate, ca partea contractanta,
figureaza ,,Consiliul Primariei s. Rosu” in persoana Primarului Grigore
Furtuna, adica o entitate inexistenta.

Totodata, instanta de apel a retinut cd Primarul satului Rosu la acel
moment Grigore Furtuna, nu era in drept sa semneze contractul litigios,
deoarece atributiile primarului reiterate la art. 29 din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006, nu sunt prevazute atributii privind administrarea
patrimoniului local, ci doar atributii de inventariere, statistica, control si
inspectie in ce priveste bunurile ce compun domeniul public si privat de
interes local.

Instanta de apel a mai constatat, ca in contractul provizoriu de
alimentare cu apa potabila nr. 50 la 16 aprilie 2014 nu a fost indicata data
semnarii contractului, deci acesta nu a intrat in vigoare si nu este opozabil
pentru parti de a inainta pretentii cu privire la neindeplinirea conditiilor
contractuale.

72.SA ,,Apa Canal” Cahul prin recursul inaintat, a criticat solutia instantei
de apel, sustinand ca prin decizia nr.06/1 din 23 octombrie 2012 a Consiliul
satesc Rosu, a Tmputernicit primarul sd reprezinte interesele comunitatii in
cadrul procesului de semnare a acordului preliminar cu IM ,, Apa-Canal”
Cahul si sa participe activ in procesul de reorganizare a operatorului existent.
Totodata, in pct.2 al deciziei nr.06/1 din 23 octombrie 2012 Consiliul satesc
Rosu a aprobat conditiile de asociere la serviciul de alimentare cu apa a or.
Cahul, dupd cum urmeazd; predarea in gestiune a infrastructurii nou
construite de alimentare cu api citre operatorul IM ,, Apa-Canal” Cahul.

73.Problema de baza supusa controlului judecatoresc in faza de recurs
constd 1n verificarea corectitudinii aplicarii de catre instantele de judecata
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ierarhic inferioare a normelor ce reglementeazd institutia nulitdtii
contractului provizoriu de alimentare cu apa potabild nr. 50 la 16 aprilie
2014, precum si executarea obligatiilor contractuale asumate.

74.Pentru inceput instanta de recurs va verifica aplicarea de catre instanta
de apel a institutiei nulitatii contractului, or, in dependentad de aceasta
societatea recurentd ar putea sau nu solicita incasarea datoriei formate ca
urmare a neexecutdrii acestuia contract.

75.Instanta de recurs, analizdnd contractul provizoriu de alimentare cu
apa potabilad nr. 50 la 16 aprilie 2014 constata ca acesta a fost semnat pe de
o parte de Primarul s. Rosu, Grigore Furtuni si pe de o parte de citre IM
,,Apa-Canal” Cahul in persoana directorului Vasile Zagaevschi.

76. Instanta de apel a concluzionat ca, la caz, contractul provizoriu de
alimentare cu apa potabila nr. 50 la 16 aprilie 2014 este nul, deoarece
Primarul s. Rosu la acel moment Furtuna Grigore, nu era in drept sa semneze
contractul litigios, neprezentand imputerniciri de a actiona in numele si in
interesele Consiliului s. Rosu.

77.La acest aspect completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd ca prin prisma Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, primarul - este autoritate reprezentativa
a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local,
aleasa prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, primaria -
structura functionald care asistd primarul in exercitarea atributiilor sale
legale, iar comsiliul local - autoritate reprezentativa si deliberativda a
populatiei unitatii administrativ teritoriale de nivelul intai sau al doilea,
aleasa 1n vederea solutionarii problemelor de interes local.

78.Totodatd, autoritdtile administratiei publice locale, prin care se
realizeaza autonomia locald in sate (comune), sunt consiliile locale, ca
autoritati deliberative, si primarii, ca autoritati executive, care asigura
executarea deciziilor puse 1n sarcina lor de catre Consiliu.

79.Din materialele dosarului rezulta, ca prin decizia nr.04/1 din 10 iulie
2012 Consiliul satesc Rosu a decis asocierea sa cu iM ,»Apa-Canal” Cahul,
la gestionarea apeductului din s. Rosu. ( f.d. 45)

80. Potrivit deciziei nr.8/2(15/2)-XXIV din 04 octombrie 2012 Consiliul
oragenesc Cahul a aprobat extinderea ariei de prestare a serviciilor de
alimentare cu apa in unitatile administrativ-teritoriale adiacente orasului
Cahul, care vor binevoi sa adere, prin asociere la conditiile de prestare a
serviciului de catre IM ,,Apa-Canal” Cahul, sa respecte regulamentele de
organizare $i functionare a serviciilor si alte acte normative privind serviciile
de alimentare cu apa si canalizare, aproband conditiile lor de asociere. ( f.d.
46)

81. Ulterior prin decizia nr. 06/1 din 23 octombrie 2012 Consiliul s. Rosu
s-a aprobat aderarea prin asociere a serviciilor de alimentare cu apa a s. Rosu
la serviciile IM ,LApa-Canal” Cahul.
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S-a aprobat conditiile de asociere la serviciul de alimentare cu apa a or.
Cahul, dupa cum urmeaza:

- predarea in gestiune a infrastructurii nou construite de alimentare cu
apa catre operatorul IM ,,Apa-Canal” Cahul;

- receptionarea bunurilor sau a lucrarilor efectuate pe teritoriul
Primariei s. Rosu si se efectueze cu participarea specialistilor IM
,»Apa-Canal” Cahul;

- facturarea apei furnizate consumatorilor se va face numai in baza
datelor apometrelor instalate.

iM ,Apa-Canal” Cahul, va furniza serviciul de alimentare cu apa in
unitatea administrativ-teritoriald s. Rosu la un nivel cantitativ si calitativ nu
mai jos decat pentru or. Cahul la tarife unice stabilite si adoptate de catre
Consiliul ordasenesc Cahul.

S-a imputernicit Primarul Gr. Furtund sa reprezinte interesele
comunititii in cadrul procesului de semnare a acordului preliminar cu IM
,Apa-Canal” Cahul si sd participe activ in procesul de reorganizare a
operatorului existent. ( .d.43)

82.Prin decizia nr.01/4 din 21 februarie 2013, Consiliul satesc Rosu, r-
nul Cahul a aprobat primirea la balanta primariei a apeductului din cadrul
proiectului ,,Aprovizionare cu apa potabila a locuitorilor satului Rosu” in
suma 2 823 572,30 lei. (f.d.42)

83. Potrivit deciziei nr. 7/4(25/4) — XXIV din 14 octombrie 2013,
Consiliul or. Cahul a decis autorizarea IM ,,Apa-Canal” Cahul, de a presta
servicii de alimentare cu apa potabild incepand cu 01 noiembrie 2013 in
localitatile Crihana Veche, Manta si Rosu. Totodata, a stabilit ca M »Apa-
Canal” Cahul, in persoana administratorului Vasile Zagaevschi va incheia
contracte pentru beneficiarii serviciilor de utilitate publica cu primariile
localitatilor Crihana Veche, Manta si Rosu. (f.d.5)

84. Prin decizia nr. 05/4 din 19 decembrie 2013, Consiliul satesc Rosu, r-
nul Cahul a decis constituirea grupului de lucru privind modalitatea de
participare a satului Rosu la extinderea serviciilor de apeduct si canalizare si
cooperare intercomunitara, format din 5 persoane, aproband si conditiile de
asociere. Totodatd a imputernicit Primarul s. Rosu, Grigore Furtuna sa
solicite Tn numele consiliului siatesc Rosu asistenta tehnica din partea
Agentiei de Cooperare Internationald a Germaniei privind identificarea
solutiilor optime pentru extinderea serviciului de apa si canalizare in s. Rosu.
(f.d.41)

85.Astfel, contractul provizoriu de alimentare cu apa potabila nr.50 a fost
semnat in data de 16 aprilie 2014 de catre directorul iM ,Apa-Canal” Cahul,
Vasile Zagaevschi, 1n calitate de ,,furnizor” si de catre Primaria s. Rosu, in
persoana Primarului Gr. Furtuna, in calitate de ,,consumator”. (f.d.4)

86. In aceste circumstante si retinind prevederile art. 29, alin. (1), lit. a)
st lit. n) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, care acorda
primarului obligatia de a executa deciziile consiliului local, precum si
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dreptul de a reprezinta colectivitatea locald si de semna acte si contracte
incheiate in numele colectivitatii locale, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca primarul s. Rosu, Gr. Furtuna a avut
imputerniciri de a semna in data de 16 aprilie 2014 contractul provizoriu de
alimentare cu apa potabila nr.50.

87.In acest context completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
respinge ca neintemeiat argumentul Primariei s. Rosu, r-nul Cahul inserat in
cererea reconventionala si retine ca fiind eronatd concluzia instantei apel
precum ca Primarul s. Rosu la acel moment Grigore Furtuna, nu era in drept
sd semneze contractul litigios.

88.Totodatd, din analiza deciziei contestate rezultd ca instanta de apel a
mai retinut ca fiind intemeiat argumentul Primariei s. Rosu r-nul Cahul,
precum ca in contract este indicat in calitate de consumator Consiliul/
Primariei s. Rosu, adica o entitate inexistenta.

89.La acest aspect, instanta de recurs mentioneazd faptul ca, desi, in
contract ca parte este indicatd ,,Consiliul Primariei s. Rosu” in calitate de
consumator, aceasta inscriere nu constituie temei de nulitate a contractului,
or, in contractul provizoriu de alimentare cu apa potabila nr. 50 la 16 aprilie
2014, pe verso, existd indicat in calitate de consumator Primaria s. Rosu si
este semnat in numele acesteia de catre Primarul s. Rosu, Grigore Furtuna si
aplicata stampila Primariei s. Rosu.

90. Prin urmare, argumentul precum ca contractul a fost semnat de un
subiect inexistent este irelevant, or, a fost semnat de cdtre o persoana
imputernicitd de a reprezenta interesele comunitdtii in cadrul procesului de
semnare a acordului preliminar cu M ,Apa-Canal” Cahul, investitd cu
atributii de executare a deciziilor Consiliului s. Rosu si anume, Primarul s.
Rosu, Grigore Furtuna.

91.Cu referire la argumentul Primariei s. Rosu r-nul Cahul, precum ca
contractul este caduc din motiv cd contractul nr. 50 ,semnat la 16 aprilie
2014 contine sintagma ,,prezentul contract este valabil pana la primirea de
catre Parlament a Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si
canalizare”, instanta de recurs il apreciaza ca fiind neintemeiat, or, cu toate
ca Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr.
303 a fost votata in data de 13 decembrie 2013, aceasta a intrat in vigoare la
14 septembrie 2014, iar art. 725 din Codul civil in redactia pana la 01 martie
2019 stabilea ca contractul trebuie interpretat pe principiile bunei-credinte.
Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a partilor, fard a se limita
la sensul literal al termenilor utilizati.

92.Mai mult noua lege nu are ca caracter retroactiv si in textul acesteia
nu sunt stipulate reglementdri privind pierderea legalitatii contractelor
incheiate pana la intrarea legii in vigoare.

93.Deci, contractul 1si pastreaza valabilitatea si continutul si urmeaza a fi
interpretat in sensul cd contractul este valabil pana la intrarea in vigoare a
Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303.

15



94.Luand in considerare cele constatate instanta de recurs concluzioneaza
ca fiind corectd solutia instantei de fond privind respingerea cererii
reconventionale ca neintemeiate, or, argumentele Primariei s. Rosu privind
declararea nulitatii contractului contestat si subsecvent a facturilor fiscale
sunt neintemeiate.

95. La caz, Primadria s. Rosu, cerand nulitatea In temeiul art. 226 din
Codul civil si bazandu-se pe faptul cad nu cunostea despre lipsa
imputernicirilor la semnarea contractului se prevaleazi de propria culpa. In
acest caz, asemenea argument nu poate fi retinut in sustinerea acestui temei
de nulitate deoarece nici 0 persoand nu poate invoca temeinicia pretentiilor
pe fapta ilicitd sau rea-credinta pe care tot ea a savarsit-o sau la care a
participat. La fel, nu poate obtine un avantaj din comportamentul sau ilicit
sau din rea-credinta.

96. Prin urmare, Primaria s. Rosu, care a participat la Incheierea
contractului provizoriu de alimentare cu apa potabila nr. 50 la 16 aprilie 2014
nu poate cere anularea contractului pe care tot ea la incheiat in persoana
Primarului, Grigore Furtund, pe motiv de lipsa a imputernicirilor. Cu atat
mai mult ca imputerniciri Primarul, Grigore Furtund avea in temeiul deciziei
nr. 06/1 din 23 octombrie 2012 si a art. 29, alin. (1), lit. a) si lit. n) din Legea
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

97.Astfel, deoarece s-a constatat legalitatea contractului provizoriu de
alimentare cu apa potabild nr. 50 la 16 aprilie 2014, completul de judecata
va verifica temeinicia pretentiilor inaintate de catre SA ,,Apa-Canal” Cahul
privind incasarea datoriei pentru apa consumatd de locuitorii satului
neachitata si incasarea cheltuielilor de judecata.

98. La caz, SA ,,Apa-Canal” Cahul pretinde incasarea datoriei pentru apa
consumata de locuitorii satului neachitata in marime de 348 969,60 lei, care
se confirma prin facturile fiscale: Seria nr. FA2990532 din 30 septembrie
2017 la suma de 68731,20 le1; Seria nr. FA4373584 din 30 octombrie 2015
la suma de 136.584,00 lei; Seria nr. FA4377308 din 22 decembrie 2015 la
suma de 518,40 lei; Seria nr. EUG000888931 din 27 mai 2016 la suma de
97531,20 lei; Seria nr. EUH000222274 din 27 septembrie 2016 la suma de
45604,80 lei. ( £.d.13,17, 20, 23, 28)

99. La randul sdau Primaria s. Rosu nu a recunoscut aceste sume,
mentionand ca pierderile de apa urmeaza a fi puse pe seama intreprinderii si
trecute la pierderi, or, preluand in mod fraudulos in gestiune sistemul de
aprovizionare cu apa, doar furnizorul poate stabili avariile si respectiv
minimaliza pierderile.

100. Din lucrarile dosarului se atestd, ca Primdria satului Rosu a castigat
un proiect de alimentare cu apa potabild a localitatilor rurale finantat de
Agentia de Dezvoltare Sud.

101.Prin decizia nr.01/4 din 21 februarie 2013, Consiliul satesc Rosu, r-
nul Cahul a aprobat primirea la balanta primariei a apeductului din cadrul
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proiectului ,,Aprovizionare cu apa potabild a locuitorilor satului Rosu” in
suma 2 823 572,30 lei. (f.d.42)

102.Prin decizia din 14 octombrie 2013 a Consiliul orasenesc Cahul nr.
7/4 (25/4)-XXIV s-a autorizat IM ,,Apa-Canal” Cahul de a presta servicii de
alimentare cu apa potabild, incepand cu 01 noiembrie 2013, in urmatoarele
localitati: Crihana Veche, Manta si Rosu.

Plata pentru serviciile prestate de alimentare cu apa potabild se va
efectua potrivit indicilor contoarele beneficiarilor la tariful mediu aprobat
prin decizia Consiliului ordsenesc Cahul nr. 7/1(19/1)-XXIII din 23 iulie
2008 in marime de:

- 12,00 lei/m*- pentru populatie;

- 21,00 lei/m® - pentru consumatorii finantati din surse bugetare din

diferite nivele;

- 27,97 lei/m® - pentru agentii economici, intreprinderi, persoane fizice

ce activeaza in domeniul businessului si altii.

Diferenta dintre indicele contorului pentru localitatea respectiva si apa
facturatda pentru beneficiari se va acoperi de catre proprietarii retelelor de
distributie.

iM ,Apa-Canal” Cahul, va incheia contracte de prestare a serviciilor de
utilitate public cu primariile localitdtilor Crihana Veche, Manta si Rosu.

Prezenta decizie va fi adusa la cunostinta cetatenilor prin intermediul
ziarului ,,Cahul Expres” si primariile satelor Crihana Veche, Manta si Rosu.
(f.d.5)

103.Totodata prin pct. 3.2 din contractul provizoriu de alimentare cu apa
potabild nr. 50 la 16 aprilie 2014, consumatorul Primaria satului Rosu s-a
obligat sa achite diferenta consumului de apa folosita de locatarii satului si
indicatiile contorului la apeductul central. (f.d. 4)

104. In acest context instanta de recurs respinge argumentul Primariei
s. Rosu precum ca pierderile de apa urmeaza a fi puse pe seama intreprinderii
si trecute la pierderi, or, aceasta obligatie a fost asumata de cétre intimat in
data de 16 aprilie 2014.

105. Prin urmare, completul de judecatd retine ca fiind intemeiatd
solicitarea SA ,,Apa-Canal” Cahul privind incasarea datoriei pentru apa
consumata de locuitorii satului Rosu din motiv ca s-a constatat ca iM »Apa
Canal” Cahul a furnizat apa potabild locuitorilor, insa Primaria satului Rosu
nu si-a onorat obligatia asumata prin contractul provizoriu de alimentare cu
apd potabild nr. 50 1a 16 aprilie 2014, acumuland o datorie in marime de 348
969,60 lei, care se confirma prun facturile fiscale sus mentionate.

106.Subsecvent retine ca fiind corectd si concluzia instantei de fond
privind incasarea cheltuielilor de judecatda in marime de 10 469,10 lei
suportate cu titlu de taxa de stat, or, instanta de judecata obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecata.
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107.Pe baza celor constatate, instanta de recurs este de acord cu solutia
instantei de fond privind admiterea actiunii inaintatd de SA ,,Apd Canal
Cahul” si respingerea actiunii reconventionale inaintata de Primadria satului
Rosu, ca fiind neintemeiata.

108.In ansamblu, tindnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere
a instantei de judecatd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice puse in prezenta cerere.
Drept consecintd, instanta de recurs subscrie criticilor societdtii recurente
potrivit caruia instanta de apel neintemeiat a respins cererea de chemare in
judecata si a admis actiunea reconventionala.

109.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea
instantei de fond este legala si Intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost
emisd cu interpretarea eronatd a circumstantelor faptice si a normelor de
drept material, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de catre SA ,,Apa Canal Cahul”, de a
casa decizia din data de 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul si a
mentine hotararea din data de 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
central.

110.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art445, alin. (1), lit. ) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal”
Cahul.

Caseaza decizia din data de 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul
s1 mentine hotararea din data de 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul central, adoptatd in cauza civild, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal” Cahul impotriva
Primariei satului Rosu, r-nul Cahul cu privire la incasarea sumei pentru apa
facturata neachitata si la cererea reconventionald depusd de Primaria satului
Rosu, r-nul Cahul impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal” Cahul,
intervenient accesoriu Consiliul satesc Rosu, r-nul Cahul cu privire la
declararea nulitdtii contractului si a facturilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila

18



