CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Gherasim Pritcan, reprezentat
de avocatul Ludmila Stoianov,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Gherasim Pritcan impotriva executorului judecatoresc Ala Postovan-Ungureanu,
Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Olga Pritcan, Intreprinderea Individuala ,,Pritcan Olga”, Intreprinderea
Individuald ,,Pritcan Gherasim”, administratorul autorizat Natalia Onichevici, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la inviolabilitatea domiciliului prin
patrundere neautorizata si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierilor din 24 septembrie 2024 si 20 noiembrie 2024 ale

Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-106/25
nr. PIGD 2-19148451-01-2r-14032025)

Consecintele neinlaturdrii neajunsurilor cererii de apel. Apelantul nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel din incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel
emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1). Neprezentarea in termen a taxei de stat.
Respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat.

Judecitoria Cimislia, sediul Leova, jud. A. Brinza
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii

16 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Gherasim Pritcan,

reprezentat de avocatul Ludmila Stoianov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 septembrie 2019, Pritcan Gherasim a depus cerere de chemare in
judecatd, concretizatd pe parcursul examinarii cauzei, impotriva executorului
judecatoresc Ala Postovan-Ungureanu, Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Olga Pritcan,
Intreprinderea Individuala ,,Pritcan Olga”, Intreprinderea Individuald ,,Pritcan
Gherasim”, administratorul autorizat Natalia Onichevici, cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la inviolabilitatea domiciliului prin patrundere neautorizata si
repararea prejudiciului moral.

2. Prin hotararea din 17 ianuarie 2022 a Judecdtoriei Cimislia, sediul
Central, s-a respins actiunea.

3. Prin decizia din 06 februarie 2023 a Curtii de Apel Cahul s-a admis
apelul declarat de Gherasim Pritcan, reprezentat de avocatul Ludmila Stoianov.
S-a casat integral hotdrarea din 17 ianuarie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central si s-a remis cauza spre rejudecare la Judecatoria Cimislia, in alt complet
de judecata.

4. Prin incheierea din 26 septembrie 2023 a Judecatorier Cimislia, sediul
Leova, a fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu i1 ,,Pritcan
Gherasim”, lichidatorul Olga Pritcan, Natalia Onichevici si iI,,Pritcan Olga”.

5. Prin incheierea din 29 noiembrie 2023 a Judecdtoriei Cimislia, sediul
Leova, a fost scoasd de pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de Gherasim
Pritcan, 1n partea Incasarii prejudiciului material.

6. Prin hotararea din 27 decembrie 2023 a Judecdtorier Cimislia, sediul
Leova, s-a respins actiunea, ca fiind neintemeiata.

7. La 23 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice si la 29 ianuarie
2024 prin intermediul oficiului postal, Gherasim Pritcan, reprezentat de avocatul
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Ludmila Stoianov, a declarat apel impotriva hotararii din 27 decembrie 2023 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

8. Prin incheierea din 15 mai 2024 Curtii Supreme de Justitie s-a admis
demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, cu
privire la strdmutarea cauzei la o altd instantd de judecatd egald in grad si s-a
stramutat prezenta cauza la Curtea de Apel Cahul, pentru judecare in ordine de
apel.

9. Prin incheierea din 28 iunie 2024 Curtii Supreme de Justitie s-a admis
demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin, cu
privire la stramutarea cauzei la o altda instantd de judecata egald in grad si s-a
stramutat prezenta cauza la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecare in ordine de
apel.

10. Prin incheierea din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de apelantul Gherasim Pritcan, reprezentat de
avocatul Ludmila Stoianov. S-a acordat apelantului Gherasim Pritcan, reprezentat
de avocatul Ludmila Stoianov, un termen de 10 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri, pentru prezentarea in sectia civila din cadrul Directiei de
evidentd si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindu a apelului motivat,
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor
invocate in sustinerea apelului, a dovezii de plata a taxei de stat In marime de
10 285 MDL si a dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 MDL. S-a
explicat apelantului si reprezentantului sdu, cd in caz contrar, va avea loc
restituirea cererii de apel in corespundere cu prevederile art. 369 alin. (1') din
Codul de procedura civila.

11. La 09 august 2024, prin intermediul oficiului postal, Gherasim Pritcan,
reprezentat de avocatul Ludmila Stoianov, in termenul acordat, a inldturat partial
neajunsurile cererii de apel, si anume a prezentat cererea de apel motivatd si
dovada de plata a taxei de timbru. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat, invocand ca se afla in incapacitate de platd a taxei de stat, datoritd
falimentului intreprinderii individuale al carei fondator este, iar potrivit legii
patrimoniul persoanei fizice este indispensabil de patrimoniul intreprinderii
individuale. Astfel, toate bunurile ce 1i apartin cu drept de proprietate sunt puse
sub sechestru intru achitarea creantelor creditorilor. In opinia lui Gherasim
Pritcan, prin informatia Serviciului Fiscal de Stat nr. 26/1- 38-11-2294/37 din 14
octombrie 2022, prin care se confirma cd are un venit modest (venitul total pentru
anul 2021 constituie 36 264,42 MDL), care cu greu acopera cheltuielile lunare.
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Afirma cd este divortat si contribuie la Intretinerea fiicei minore (certificatul de
divort si certificatul de nastere se anexeazd). Considera cd starea materiald precara
a apelantului este probatd, acesta dispune de dreptul de a solicita instantei scutiri
de la plata taxei de stat pentru exercitarea dreptului sdu la justitie. Iar toate probele
in sustinerea prezentei cereri au fost prezentate la 21 octombrie 2022 si anexate la
dosar.

12. Prin incheierea din 24 septembrie 2024 Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea apelantului Gherasim Pritcan, reprezentat de avocatul Ludmila
Stoianov, privind scutirea de la plata taxei de stat. S-a comunicat apelantului
Gherasim Pritcan, reprezentat de avocatul Ludmila Stoianov, cd necesitd sa
prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, dovada de plata a taxei de stat in
suma de 10285 MDL si ca 1 se acordda termen de 10 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri s lichideze neajunsurile mentionate. in caz
contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd conform
art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila. S-au adus la cunostintd urmarile
art. 369 alin. (1') din Codul de procedura civild, ce survin in urma neexecutarii
prezentei incheieri (vol. III, f.d. 179-181).

13. Prin incheierea din 20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
restituit cererea de apel depusd de apelantul Gherasim Pritcan, reprezentat de
avocatul Ludmila Stoianov, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,
expuse in incheierea din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (vol. III,
f.d. 185).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 22 februarie 2025, Gherasim Pritcan, reprezentat de avocatul Ludmila
Stoianov, a depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva
incheierii din 20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand, in temeiul
art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila, casarea incheierii din
24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau de respingere a cererii privind
acordarea scutirilor la plata taxei de stat pentru judecarea in ordine de apel, casarea
incheierii din 20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu de restituire a apelului
si solutionarea in fond a problemei privind scutirea lui Gherasim Pritcan de la
plata taxei de stat cu remiterea cauzei catre Curtea de Apel Centru pentru
judecarea in fond (vol. III, f.d. 218-220, 228).



ARGUMENTELE RECURSULUI

15. In motivarea recursului, Gherasim Pritcan, reprezentat de avocatul
Ludmila Stoianov, in esentd, a invocat cd instanta de apel in mod eronat a respins
cererea sa de scutire de la plata taxei de stat, or, la materialele cauzei sunt
suficiente probe care confirma incapacitatea lui de plata.

16. Recurentul a invederat cd este unic fondator al II ,,Pritcan Gherasim”,
care la moment se afla in proces de insolvabilitate. Avand in vedere ca patrimoniul
fondatorului intreprinderii individuale este indispensabil de cel al intreprinderii,
fondatorul poarta raspundere nelimitatd fata de creditorii intreprinderii. Astfel,
toate bunurile ce 11 apartin cu drept de proprietate sunt puse sub sechestru si sunt
valorificate sub controlul instantei de insolvabilitate, iar din mijloacele realizate
sunt stinse creantele creditorilor.

17. Recurentul a mentionat ca a prezentat instantei de apel probe care
confirma ca, in prezent, cauza de insolvabilitate incd este pendinte pe rolul
Judecatoriei Cimislia, precum si faptul ca toate bunurile ce ii apartin cu drept de
proprietate sunt puse sub sechestru si sunt valorificate sub controlul instantei de
insolvabilitate, iar din mijloacele realizate sunt stinse creantele creditorilor. lar
aceste circumstante, la randul lor, confirma imposibilitatea sa de a achita taxa de
stat la depunerea cererii de apel.

18. Subsecvent, recurentul a indicat ca, la examinarea chestiunii de scutire
de la plata taxei de stat, Curtea de Apel Chisinau nu a luat in considerare faptul
ca, anterior, prin incheierea din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost
scutit partial de la plata taxei de stat pe aceleasi circumstante de fapt, iar situatia
lui nu s-a schimbat de atunci. Or, datoritd falimentului, nu dispune de bunuri
materiale din valorificarea carora ar putea fi achitata taxa de stat, nu are un salariu,
deoarece a fost disponibilizat din serviciu din motiv ca functia de administrator o
detine lichidatorul procesului de faliment, administratorul autorizat Natalia
Onichevici. Mai mult ca atat, este divortat si are la Intretinere fiica minora.

ASPECTE DE PROCEDURA IN RECURS

19. Prin referinta depusa electronic la 27 martie 2025, intimata
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a solicitat respingerea recursului declarat de
Gherasim Pritcan si mentinerea incheierilor recurate.



LEGISLATIA RELEVANTA

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.”

Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si sa3 mentind incheierea.”

Art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se impune
cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel,
in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odati cu
fondul.”

Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).”

Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.”



28.

29.

30.

31

32.

33.

Art. 16 din Codul de procedura civila:

»Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de
judecata, atrag raspunderea prevazutd in prezentul cod si in alte legi.”

Art. 83 din Codul de procedura civila:

»(1) Taxa de stat este o suma de bani care se percepe, in temeiul legii, de catre
instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se
exercitd actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii
de pe documente din dosar.

(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si 1n alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat nr.213/2023.

(3) Se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in judecata, cererea
reconventionald, cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu
procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri
prevazute la pct. 1 din anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213/2023.”

Art. 3 lit. a) din Legea taxei de stat nr. 213/2023:

»3¢ impune taxa de stat pentru cererile de chemare in judecatd, cererile
reconventionale, cererile de interventie principala, cererile de apel, cererile de recurs
si alte cereri prevazute In anexa nr. 1, cererile de contestare a actelor si actiunilor
executorului judecatoresc, precum si pentru cererile de eliberare de catre instanta de
judecata a copiilor (duplicatelor) de pe documente, conform anexei nr. 1.”

. Art. 6 alin. (3) din Legea taxei de stat nr. 213/2023:

»laxa de stat pentru cererile de chemare in judecatd, cererile reconventionale,
cererile de interventie principald, cererile de apel, cererile de recurs si pentru celelalte
cereri prevazute in anexa nr. 1 se achita la depunerea lor, iar pentru eliberarea repetata
a copiilor (duplicatelor) de pe fiecare act judecatoresc de dispozitie, a copiilor de pe
alte documente din dosar, eliberate de instanta de judecata la solicitarea partilor sau
a altor persoane participante la proces — la primirea lor.”

Pct. 1.16. din anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213/2023:

,Pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor de judecata, inclusiv pentru
apelul incident si cererile de aldturare la apel cuantum taxei de stat este 85% din taxa
de stat achitata In prima instanta, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 85%
din taxa calculata din suma contestata.

Art. 85 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute de pct. 1 din
anexa nr. 2 la Legea taxei de stat nr. 213/2023 si se aplica in modul prevazut de
alin. (4) din prezentul articol.



(4) In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de
plata taxei de stat ori a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru, atat in
prima instantd, cat si in cazul exercitarii cdilor de atac.”

34. Art. 5 alin. (2) din Legea taxei de stat nr. 213/2023:

,In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizici
sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata
taxei de stat ori a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru pentru intentarea
unui proces judiciar civil, a unui proces de contencios administrativ, pentru fiecare
contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale,
precum si pentru fiecare cerere privind contestarea actelor de executare sau
actiunilor/inactiunii executorului judecdtoresc, atat in prima instantd, cat si in cazul
exercitdrii cailor de atac.”

35. In Nota de la Pct. 1 din anexa nr. 2 la Legea taxei de stat nr. 213/2023

este prevazut:
In cazurile previzute de lege, judecitorul sau instanta de judecati este in drept si
scuteascad, la cerere, integral sau partial, persoanele fizice si juridice de taxa de stat,

precum si sd esaloneze sau sd amane achitarea de catre acestea a taxei de stat, n
functie de situatia lor materiala si de probele prezentate in acest sens.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curti1 Supreme de Justitie atestd cd incheierea din 20 noiembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu a fost notificatd in mod electronic reprezentantului recurentului,
prin intermediul e-mailului, in data de 17 februarie 2025 (vol. III, f.d. 205). Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in spetd, calea
de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece

cererea de recurs a fost predatd oficiului postal in data de 22 februarie 2025
(vol. III, f.d. 228).

37. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul
neintemeiat §i care urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierilor din 24
septembrie 2024 si 20 noiembrie 2024 ale Curtii de Apel Chisindu, din
considerentele ce urmeaza.

38. Materialele cauzei atesta ca, la 23 ianuarie 2024, prin intermediul postei
electronice si la 29 ianuarie 2024 prin intermediul oficiului postal, Gherasim
Pritcan, reprezentat de avocatul Ludmila Stoianov, a declarat apel Tmpotriva



hotararii din 27 decembrie 2023 a Judecdtoriei Cimislia, sediul Leova (vol. III,
f.d. 79, 80, 84, 85-86).

39. Prin incheierea din 10 1ulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Gherasim Pritcan si 1 s-a acordat apelantului un
termen de 10 zile, din momentul receptiondrii incheierii, a apelului motivat, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor
invocate in sustinerea apelului, a dovezii de platd a taxei de stat In marime de
10 285 MDL si a dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 MDL. S-a
explicat apelantului si reprezentantului sdu, ca in caz contrar, va avea loc
restituirea cererii de apel in corespundere cu prevederile art. 369 alin. (1') din
Codul de procedura civila (vol. 111, f.d. 163-167).

40. La 09 august 2024, prin intermediul oficiului postal, Gherasim Pritcan,
reprezentat de avocatul Ludmila Stoianov, in termenul acordat, a inldturat partial
neajunsurile cererii de apel, si anume a prezentat cererea de apel motivatd si
dovada de plata a taxei de timbru. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat (vol. III, f.d. 169, 170-176, 177).

41. Prin incheierea din 24 septembrie 2024 Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea apelantului Gherasim Pritcan, reprezentat de avocatul Ludmila
Stoianov, privind scutirea de la plata taxei de stat. S-a comunicat apelantului
Gherasim Pritcan, reprezentat de avocatul Ludmila Stoianov, cd necesita sa
prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, dovada de platd a taxei de stat in
suma de 10285 MDL si ca i se acorda termen de 10 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri s lichideze neajunsurile mentionate. in caz
contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd conform
art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila. S-au adus la cunostintd urmarile
art. 369 alin. (1') din Codul de procedura civila, ce survin in urma neexecutarii
prezentei incheieri (vol. III, f.d. 179-181).

42. Prin incheierea din 20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit cererea de apel depusd de apelantul Gherasim Pritcan, reprezentat de
avocatul Ludmila Stoianov, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,
expuse in incheierea din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (vol. III,
f.d. 185).

43. Efectuand controlul judiciar al incheierilor din 24 septembrie 2024 si 20
noiembrie 2024 ale Curtii de Apel Chisindu, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata cd acestea sunt intemeiate legal si in corespundere
normele de drept procedurale si in concordanta cu circumstantele cauzei.
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44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie Tnvedereaza ca
art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, care reglementeaza institutia scutirii
de la plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, are un caracter dispozitiv, iar
beneficiul scutirii nu opereaza de drept, ci este conditionat de indeplinirea
cumulativd a doua cerinte: (i) invocarea unei stari materiale precare si
(1) sustinerea acesteia prin probe corespunzatoare.

45. Astfel, cererea de scutire este supusa unei conditiondri duble: conditie
factuala — existenta unei stari materiale ce justifica imposibilitatea sau dificultatea
platii; si conditie procedurala — prezentarea de probe relevante si suficiente, iar
scutirea de la plata taxei este lasata la aprecierea instantei, care o va acorda ,,in
functie de situatia materiala si de probele prezentate”.

46. Instanta de recurs invedereaza ca, cererea de scutire trebuie sa fie insotita
in mod obligatoriu de probe, care in opinia solicitantului confirma starea materiala
si care trebuie sa fie relevante (adica sa se refere la sursele de venit, cheltuieli
esentiale, bunuri detinute si alte obligatii financiare), suficiente, care ar permite o
evaluare obiectiva a starii materiale, dar si actualizate.

47. Respectarea conditiei de probe actualizate este necesard, intrucat o
situatie materiald este o realitate dinamica si poate fi profund diferitd de la o luna
la alta. Prezentarea unor acte sau inscrisuri emise cu mult inainte de depunerea
cererii nu poate servi drept fundament probator adecvat, intrucat nu reflecta starea
reald a solicitantului la momentul procesual pertinent.

48. Astfel, in lipsa unor probe recente si concludente, instanta nu poate aplica
dispozitiile art. 85 alin. (4) din Codul de procedurd civila, intrucat ar insemna
pronuntarea unei solutii in temeiul unor presupuneri si nu al unor fapte dovedite.

49. In conditiile spetei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
vadeste ca, la cererea din 09 august 2024 de scutire de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, apelantul Gherasim Prifcan nu a anexat niciun inscris
in sustinerea cererii de scutire de la plata taxei de stat, mentionind ca toate probele
in sustinerea prezentei cereri au fost prezentate la 21 octombrie 2022 si anexate la
dosar.

50. Insi, aceastd pozitie a recurentului nu poate fi acceptatd, deoarece in
raport cu dispozitiile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, acordarea
scutirii de la plata taxei de stat este conditionatd de existenta unei situatii materiale
care impiedica sau face vadit dificild achitarea taxei si care trebuie dovedita prin
probe corespunzatoare si actuale.



51. Invocarea unor acte depuse cu aproape doi ani anterior formularii cererii
de scutire de la plata taxei de stat nu satisface exigentele legale privind
probatiunea actualizatd a starii materiale, neputind fundamenta o solutie de
scutire. Apelantul nu a facut dovada faptului ca starea sa materiald din anul 2022
s-a mentinut neschimbatd pand la momentul depunerii cererii de scutire la 09
august 2024, neprezentand inscrisuri recente privind veniturile, bunurile detinute
sau alte elemente relevante.

52. De asemenea, Gherasim Pritcan nu a demonstrat ca, in perioada scursa
intre cele doud momente procesuale, nu a desfdsurat activitdti generatoare de
venit, inclusiv prin angajare in cdmpul muncii. Simplul fapt ca este fondatorul
unei intreprinderi individuale aflate in proces de lichidare nu echivaleaza cu
imposibilitatea de a munci sau de a obtine venituri din alte surse, aceasta
circumstantd neputind fi considerata un impediment obiectiv.

53. Totodata, tabelul creantelor aferent intreprinderii individuale al carei
fondator este Gherasim Pritcan si care se afld in proces de lichidare nu reflecta
situatia financiara actuala a acestei entitati, intrucat a fost intocmit la data de 26
tulie 2017. Fiind un act vechi de peste sapte ani, acesta nu poate avea valoare
probatorie in privinta starii materiale personale a apelantului in anul 2024, mai
ales in lipsa unor informatii actualizate privind evolutia procedurii de lichidare si
relatia sa patrimoniala efectiva cu Intreprinderea.

54. In absenta altor inscrisuri recente privind veniturile realizate, bunurile
detinute sau alte date relevante despre situatia socio-economica a lui Gherasim
Pritcan, instanta de apel corect a constatat ca acesta nu si-a indeplinit obligatia
procesuald de a proba, in mod suficient si actual, indeplinirea conditiilor prevazute
la art. 85 alin. (4) din Codul de procedurd civila pentru acordarea facilitatii
solicitate.

55. La fel, nu pot fi retinute criticile recurentului precum ca, anterior, prin
incheierea din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost scutit partial de
la plata taxei de stat pe aceleasi circumstante de fapt, iar situatia lui nu s-a
schimbat de atunci. Or, scutirea produce efecte strict pentru etapa procesuald in
care a fost acordata si se bazeaza exclusiv pe probe actuale atasate acelei cereri.
Ea nu confera un drept perpetuu si nu creeaza o prezumtie permanenta cu privire
la precaritatea materiald a partii.

56. Incheierea din 25 octombrie 2022 s-a intemeiat pe inscrisuri recente la
data respectiva, iar de la acel moment au trecut aproape doi ani, interval in care
situatia patrimoniald a recurentului putea suferi modificari substantiale. In
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prezenta cauza, Gherasim Pritcan nu a depus niciun act actualizat care sa ateste
ca veniturile, bunurile ori obligatiile sale financiare au ramas neschimbate.

57. In aceste conditii, instanta nu poate opera cu simple afirmatii nesustinute
si nu poate extinde de plano efectele unei scutiri anterioare, or, principiul
certitudinii probelor si sarcina probei care incumba petentului impun respingerea
criticilor formulate.

58. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd instanfa de apel just si intemeiat a respins cererea lui
Gherasim Pritcan de scutire de la plata taxei de stat depusa la 09 august 2024, din
motiv ca nu au fost indeplinite conditiile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura
civila.

59. Succesiv, Completul de judecata al Curtit Supreme de Judecata
invedereaza cd incheierea din 20 noiembrie 2024, prin care Curtea de Apel
Chisindu a dispus restituirea cererii de apel, nu poate fi analizata izolat, ci este
indisolubil legata de incheierile anterioare prin care nu s-a dat curs cererii de apel
si s-a acordat termen de prezentare a dovezii de platd a taxei de stat (incheierea
din 10 iulie 2024) si incheierea din 24 septembrie 2024 prin care s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat si s-a acordat termen suplimentar pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

60. In speti, apelantului Gherasim Pritcan i s-a oferit de doui ori si in mod
expres posibilitatea de a remedia neajunsurile cererii de apel, prin incheierea din
10 iulie 2024 si, ulterior, prin incheierea din 24 septembrie 2024, in care i s-a
comunicat in mod clar ca neprezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
termenul acordat va duce la restituirea cererii de apel.

61. Astfel, restituirea cererii de apel prin incheierea din 20 noiembrie 2024
constituie, de facto, o consecinta directa si necesara rezultatd din neexecutarea de
catre apelantul Gherasim Pritcan a obligatiei procesuale de a prezenta dovada
achitdrii taxei de stat, obligatie instituitd in sarcina sa prin incheierile din 10 iulie
2024 si din 24 septembrie 2024 ale Curtii de Apel Chisindu.

62. Termenul acordat de instanta de apel intru inlaturarea neajunsurilor ce au
servit temei pentru a nu da curs cererii de apel este unul imperativ si peremptoriu,
lui Gherasim Pritcan revenindu-i obligatia pozitiva de a se conforma Intocmai
dispozitiilor instantei de apel si a lichida aceste neajunsuri, in caz contrar,
intervenind uno ictu, cu titlu de sanctiune procedurala restituirea apelului in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.
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63. Intrucat apelantul nu a executat aceste indicatii, sanctiunea procedurala
a fost aplicata in mod firesc si legal. Finalitatea reglementarii prevazute la art. 369
alin. (1) din Codul de procedura civila consta in asigurarca disciplinei
procedurale, evitarea tergiversarii procesului si respectarea principiului egalitatii
armelor, inclusiv din perspectiva obligatiilor financiare aferente exercitarii unei
cai de atac.

64. Asadar, incheierea de restituire a cererii de apel nu este rezultatul unui
formalism excesiv, ci reflectd neindeplinirea unei obligatii procesuale esentiale,
prevazute expres de lege si adusd in prealabil la cunostinta apelantului.

65. Instanta de recurs noteazd ca, apelantul, fiind interesat in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa Intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul sdu de acces la instanta, prin executarea incheierii din 24 septembrie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, cu prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in
interiorul termenului-limitda acordat de instanta de apel pentru lichidarea
neajunsurilor la depunerea cererii de apel.

66. Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile
necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin
manifestarea diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului
fatd de soarta dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11
septembrie 2007, cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31
ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie
2012).

67. Totusi, dreptul la o instanta nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura
sa, supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din
partea statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instanta
care sd hotdrasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul
6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate in acest
scop.

68. In acest sens, Curtea Europeani a statuat ca restrictia impusa accesului
la 0 instanta judecdtoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1,
decat daca aceasta urmareste un scop legitim §i existd o proportionalitate
rezonabila Intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly
& Sons Ltd and Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea
din 10 iulie 1998).
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69. Conjunctura relevata profileaza faptul cd Gherasim Pritcan nu a dat
dovada de diligenta si interes suficient la utilizarea cdilor procedurale de atac a
hotararii judecatoresti.

70. In baza celor constatate, Completul de judecatd noteaza ci existi o
proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in
situatia in care nu a fost efectuata inlaturarea neajunsurilor stabilite in termenul
acordat, iar solutia instantei de restituire a apelului nu poate fi privita, in principiu,
ca o restrictie asupra dreptului de acces la un tribunal.

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia
emisd de catre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or, argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de
recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

72. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusd Gherasim Pritcan, reprezentat de avocatul
Ludmila Stoianov, impotriva incheierilor din 24 septembrie 2024 si 20 noiembrie
2024 ale Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni

13



