CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Consiliul raional
Floresti,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Avocatul Poporului pentru drepturile copilului in interesele lui XXXXX
impotriva Consiliului raional Floresti, intervenient accesoriu Directia
Cultura, Turism, Tineret si Sport cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-965/24
NR. PIGD 2-19193321-01-2ra-08082024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Soroca, sediul Floresti: jud. Sv. Bucur
Curtea de Apel Balti: jud. A. Garbuz, Ir. Grosu, A. Ciobanu

16 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Consiliul raional Floresti,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 septembrie 2019, Avocatul Poporului pentru drepturile
copilului in interesele lui XXXXX a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Floresti, intervenient accesoriu Directia
Cultura, Turism, Tineret si Sport cu privire la repararea prejudiciului
material si moral f. d. 2-5, 22-25, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Avocatul
Poporului pentru drepturile copilului in interesele lui XXXXX a indicat ca
la 19 mai 2019, Consiliul raional Floresti a organizat, prin intermediul
subdiviziunii structurale Directia Culturd, Turism, Tineret si Sport, in incinta
stadionului central din orasul Floresti competitia sportiva (tranta
moldoveneascd) cu prilejul deschiderii sezonului sportiv. In cadrul
evenimentului au participat mai multe persoane minore, inclusiv copilul
XXXXX.

3. Astfel, in cadrul competitiei, minorul XXXXX a fost ales sa lupte cu un
copil cu doi ani mai mic, Tnsd cu 20 kg mai greu. Motivul unei astfel de
selectionari este faptul ca in cadrul trantei nationale, luptatorii se repartizeaza
dupi varstd si se aleg aleatoriu. In timpul uneia din reprizele de lupta,
XXXXX nu a reusit sa execute corespunzator manevra si a cazut pe saltelele
de sport, fiind strivit de greutatea adversarului care a cazut peste el in urma
pierderii echilibrului. In rezultat copilul s-a ales cu un traumatism XXXXX.

4. Avocatul Poporului pentru drepturile copilului a indicat ca in procesul
de organizare a jocurilor sportive, paratul a admis un sir de erori grave, care
au dus la cauzarea prejudiciului considerabil copilului XXXXX. Astfel,
paratul nu a elaborat un Regulament de desfasurare a competitiilor sportive,
pentru a asigura o claritate in procesul de desfasurare a competitiilor
sportive. De asemenea, organizatorii au solicitat de la persoanele care



participau la competitiile sportive, inclusiv copiilor, semnarea unui Acord cu
privire la asumarea propriei raspunderi asupra vietii si sanatatii fiecarui
participant, fapt ce denotd ca organizatorul constientiza si presupunea
survenirea unor urmari grave pentru viata si sanatatea participantilor.

5. Conform art.27 alin.(1) din Codul civil, minorul care a implinit varsta
de 14 ani incheie acte juridice cu incuviintarea parintelui sau a
reprezentantului legal, iar in cazurile prevazute de lege, si cu Incuviintarea
autoritatii tutelare. Astfel, semnarea acordului de raspundere personala de
catre copil era posibila doar dupd instiintarea parintelui, tutorelui sau
curatorului, obligatie neindeplinita de catre parat. Mai mult ca atat, paratul
nu a asigurat informarea reprezentantilor legali si nu a solicitat acordul
acestora pentru ca copiii sa participe la competitiile sportive.

6. Avocatul Poporului pentru drepturile copilului a notat ca organizatorii
concursurilor sportive nu au efectuat procedura de cantarire a participantilor
la inceputul activitatii sportive, admitand astfel o discrepanta considerabila
intre competitori, fapt care reprezintda o incdlcare a standardelor
internationale si nationale de organizare a jocurilor sportive. Totodata,
conform prevederilor art.13 alin. (6) si art.32 alin. (1) din Legea nr.330 din
25 martie 1999 cu privire la cultura fizica si sport, practicarea organizata a
culturii fizice si sportului la locul de munca, de trai si de odihna a populatiei
se efectueaza sub control medical. Practicarea exercitiilor fizice organizate,
participarea la antrenamente si competitii sportive se realizeaza exclusiv cu
avizul medical. Aceste cerinte legale au fost ignorate dolosiv de catre
Consiliul raional Floresti s1 au dus la producerea evenimentului sportiv
tragic. Or, in momentul petrecerii evenimentului sportiv, organizatorii nu au
avut avizele medicale necesare pentru desfasurarea evenimentului. La fel, nu
a fost asiguratd prezenta unei echipe de medici calificati pentru acordarea
primului ajutor medical in caz de necesitate.

7. A mai indicat cd, o altd circumstantd ingrijoratoare sesizata, a fost
comportamentul neprofesionist al arbitrilor rundei de trintd in care a
participat copilul XXXXX. Astfel, din start dupa producerea incidentului,
dupa cum a fost sesizat din materialul video urmarit, antrenorii/arbitrii au
inceput sa-1 miste pe baiat, fapt care este strict interzis conform regulilor de
acordare a primului ajutor medical in cazul traumelor coloanei vertebrale sau
traumelor asociate cu acestea. Paratul nu a prezentat acte care sa confirme



faptul ca persoanele care au jurizat competitia sportiva, au acreditare de
arbitru sau cd ar fi trecut cursuri de acordare a primului ajutor medical.

8. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 3, 6, 24, 39 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului (in
vigoare pentru R. Moldova din 25 februarie 1993), art. 36, 47, 49, 50 din
Constitutia R. Moldova, art.1 alin. (3), 17, 25 din Legea nr.52 din 03 aprilie
2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), art.1998 alin. (1),
2033 alin. (1), 2028, 2036 alin. (1), 2037 din Codul civil, art.73 alin. (1), 166,
167 din Codul de procedura civila.

9. Reclamantul Avocatul Poporului pentru drepturile copilului in
interesele lui XXXXX a solicitat obligarea paratului de a compensa, din
contul bugetului propriu, cheltuielile suportate pentru procurarea produselor
medicale pentru tratamentul lui XXXXX in marime totald de 2 911,79 de lei;
de a dispune si atribui compensatia unica din bugetul autoritatii publice
locale pentru repararea prejudiciului biologic cauzat copilului XXXXX in
suma de 10 000 de lei; de a atribui, din bugetul propriu, compensatia unica
pentru prejudiciul moral cauzat copilului XXXXX, in suma de 50 000 de lei;
de a dispune si atribui achitarea alocatiilor lunare pentru copilul XXXXX,
din bugetul propriu, in scopul acoperirii minimului de existentd, in medie pe
luna pentru un barbat apt de munca, in suma de 2 173,73 de lei (calculat
conform ghidului metodologic al BNS), pe tot parcursul perioadei de
incapacitate de munca si de reabilitare medicala.

10. Pe parcursul examinarii cauzei, Avocatul Poporului pentru drepturile
copilului a depus mai multe cereri de concretizare a pretentiilor din actiune
(f.d. 146-148, vol. I, f. d. 83, 90, vol. I1), prin care a solicitat incasarea anuala
a sumei de 404 075 de lei din contul Consiliului raional Floresti in beneficiul
lui XXXXX, in baza contului de platd nr.122 din 31 iulie 2020, emis de FCP
,,Kapsuki” SRL Centrul de Reabilitare Medicala ,,Neokinetica” si a sumei
de 50 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

11. In motivarea cererii de concretizare, reclamantul a invocat suplimentar
faptul ca, potrivit raportului de constatare medico-legala nr.201921D0076
din 26 iunie 2019, actiunea traumatizata cauzata lui XXXXX a fost calificata
ca vatamare corporald grava periculoasa pentru viatd, ultimul suportand
fractura a zonei cervicale C5-C6, care a dus la XXXXX.



12. A mai remarcat ca actiunile neprofesionale ale persoanelor care au
organizat competitia si au jurizat partidele de sport, au dus la intdmplarea
tragicului eveniment. lar Regulamentul de desfasurare a competitiilor
sportive dedicate sarbatorii ,,Ziua sportivului”, elaborat de catre Directia
Cultura, Turism, Tineret si Sport, nu a acoperit toate situatiile reale care pot
surveni in cadrul petrecerii concursului respectiv.

13. Reiesind din gravitatea sanatatii tanarului XXXXX, starea de sanatate
a acestuia pe parcursul ultimilor ani s-a complicat. Astfel, din cauza
incidentului din data de 19 mai 2019, tanarului i-au aparut complicatii severe
de sanatate. Conform diagnosticului prezumtiv din 16 aprilie 2021 efectuat
de spitalul Medpark, acestuia i s-a stabilit XXXXX, iar costul pentru unele
investigatii, potrivit facturii din 16 aprilie 2021, constituie suma de 183 950
de lei.

14. Din cauza ca Republica Moldova nu asigura asemenea interventii
medicale complicate, a fost identificatd alta tara care ofera asemenea
interventii. Potrivit certificatului din Turcia emis la 10 tunie 2021, terapia
bilaterala planificatd pentru pacientul cu XXXXX caracterizatd prin
XXXXX, etapele planificate de tratament bilateral se constituie dintr-un sir
proceduri, costul carora este estimat la suma de 20 000 de euro. Din aceste
motive, reclamantul a considerat cad suma fixa de 404 075 de lei este
rezonabild si necesard de a fi Tncasatd anual din contul paratului pentru
tratamentul lui XXXXX.

15. Prin incheierea protocolara din 20 ianuarie 2021 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Directia
Cultura, Turism, Tineret si Sport din cadrul Consiliului Raional (f. d. 181-
verso, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 20 iulie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Avocatul
Poporului pentru drepturile copilului in interesele ui XXXXX. S-a incasat
din contul Consiliului raional Floresti in beneficiul Iui XXXXX prejudiciul
material in suma de 404 075 de lei, pentru reabilitarea lui XXXXX si
prejudiciul moral in suma de 50 000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa,
ca neintemeiata (f. d. 100, 103-108, vol. I1).



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 03 august 2023, prin intermediul postei electronice, la 07 august
2023, prin intermediul oficiului postal, Avocatul Poporului pentru drepturile
copilului in interesele lui XXXXX, a declarat apel nemotivat (f. d. 109-114,
115-117, vol. I), impotriva hotararii din 20 iulie 2023 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, iar la 11 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice,
a declarat apel motivat, solicitaind admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii instantei de fond, in partea ce tine de repararea prejudiciului
material, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata depusa de Avocatul Poporului
pentru drepturile copilului (f. d. 28-34, vol. 1I).

18. La 16 august 2023, Consiliului raional Floresti, a declarat apel
nemotivat (f. d. 124-125, vol. Il), impotriva hotararii din 20 iulic 2023 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, iar la 24 noiembrie 2023, prin
intermediul oficiului postal, a declarat apel motivat, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare
in prima instanta (f. d. 134-139, vol. 1I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Avocatul Poporului pentru drepturile copilului in
interesele lui XXXXX si apelul declarat de Consiliului raional Floresti,

mentinuta hotararea din 20 iulie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
(f. d. 174, 175-182-verso, vol. I1).

20. Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii contestate, prin prisma
motivelor invocate in cererile de apel si a materialelor cauzei, instanta de
apel a conchis ca solutia oferita de prima instanta este justa si argumentata,
fiind in concordanta cu normele ce guverneaza raportul juridic litigios si
materialul probator administrat.

21. Instanta de apel a constatat ca, Avocatul Poporului pentru drepturile
copilului, in temeiul art.17 alin.(1) in coroborare cu art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr.52 din 03 aprilie
2014, a depus cerere de chemare in judecatd in interesele lui XXXXX
impotriva Consiliului raional Floresti, intervenient accesoriu Directia

5



Cultura, Turism, Tineret si Sport, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

22. Astfel, potrivit cererii de chemare in judecata si materialelor cauzei se
atestd ca, la data de 19 mai 2019, pe stadionul orasului Floresti a fost
desfasurata sarbatoarea dedicata ,,Zilei Sportivului si a miscarii Olimpice”,
organizatd de catre Directia Cultura, Turism, Tineret si Sport din cadrul
Consiliului raional Floresti.

23. In cadrul acestui eveniment, la proba sportivi ,,Lupta nationala tranta”
a participat XXXXX, minor, nascut la XXXXX, in urma careia a suferit o
trauma XXXXX, manifestata prin XXXXX.

24. In urma acestui traumatism, conform certificatului de incadrare in grad
XXXXX nr.XXXXX din 23 noiembrie 2022, XXXXX a fost incadrat in
gradul XXXXX, cauza XXXXX, fara termen (f. d. 92 vol. I1).

25. Potrivit contului de platd nr.122 din 31.07.2020 eliberat de Centrul de
Reabilitare Neokinetica FCP ,, Kapsuki” SRL, care a acceptat sd se ocupe de
reabilitarea lui XXXXX, costul reabilitarii acestuia pentru un an constituie
suma de 404 075 de lei (f. d. 168, vol. I).

26. Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, care ulterior a fost
concretizata, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului, in interesele lui
XXXXX, a solicitat incasarea anuala a sumei de 404 075 de lei din contul
Consiliului raional Floresti in beneficiul lui XXXXX, 1n baza contului de
plata nr.122 din 31 iulie 2020, emis de FCP ,,Kapsuki” SRL Centrul de
Reabilitare Medicala ,,Neokinetica” si a sumei de 50 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

27. Potrivit art. 1998 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
1ar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente
(conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu
si vinovdtia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea
raspunderii delictuale. Lipsa unei conditii, conform regulii generale, exclude
raspunderea delictuala. Nu poate exista raspundere delictuala daca nu s-a
produs un prejudiciu. Prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter



patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a
lezarii drepturilor subiective.

28. Instanta de apel a relevat cd, persoana lezata intr-un drept al ei sau
intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrald a
prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. Repararea
prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-ar fi
aflat daca prejudiciul nu se producea.

29. Potrivit art. 7 alin. (1), (2), (3) lit. b), j), art.13 alin. (6), art. 32 alin. (1),
(2), (3), (4) din Legea cu privire la cultura fizica si sport nr.330 din 25 martie
1999, instanta de fond si instanta de apel corect au conchis ca responsabil
pentru prejudiciul cauzat lui XXXXX ca urmare a suferirii unui traumatism
in rezultatul luptei nationale tranta, este Consiliul raional Floresti, care, pe
langa faptul ca a fost organizatorul competitiei sportive, nu a Intreprins toate
masurile necesare pentru desfasurarea in sigurantd a probelor sportive, in
lipsa avizului medical si a asistentei medicale de urgenta.

30. Drept urmare, instanta de fond si instanta de apel just a respins
argumentul Consiliului raional Floresti precum cd nu poate fi obligat la
repararea prejudiciului cauzat lui XXXXX, deoarece acesta a semnat un
acord pe proprie raspundere asupra vietii si sanatatii sale, or, la momentul
producerii incidentului — 19 mai 2019, XXXXX era minor, iar conform art.
27 alin. (1) din Codul civil, minorul care a implinit varsta de XXXXX ani
incheie acte juridice cu incuviintarea parintelui sau a reprezentantului legal,
iar n cazurile prevazute de lege, si cu Incuviintarea autoritatii tutelare.

31. Or, semnarea acordului de raspundere personald de catre copil era
posibild doar dupad instiintarea parintelui, tutorelui sau curatorului, obligatie
neindeplinita de catre parat. Mai mult, Consiliul raional Floresti nu a asigurat
informarea reprezentantilor legali si nu a solicitat acordul acestora pentru ca
copiii sa participe la competitiile sportive, acordul de radspundere personala
prezentat fiind nul.

32. Totodata, instanta de apel a relevat ca, pentru antrenarea raspunderii
delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport
cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de care se determina
marimea despagubirii. Se reparda numai prejudiciul care este consecinta
directa a faptei ilicite.



33. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii
generale, vinovatia autorului faptei ilicite, conditie intrunitd la cazul
prezentei spete.

34. Astfel, in cazul inaintdrii unei actiuni cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat, reclamantul are obligatia de a prezenta
instantei de judecata probe care sa confirme cauzarea prejudiciului material,
precum si probe care ar confirma intinderea prejudiciului revendicat.

35. In atare ordine de idei instanta de apel a relevat ci, Avocatul Poporului
pentru drepturile copilului, actionand in interesele lui XXXXX, intru
justificarea solicitarii de a fi incasata, anual, suma de 404 075 de lei din
contul Consiliului raional Floresti in beneficiul lui XXXXX, a prezentat
contul de plata nr.122 din 31 iulie 2020, eliberat de FCP , Kapsuki” SRL
Centrul de Reabilitare Medicala ,,Neokinetica”, care a acceptat sd se ocupe
de reabilitarea acestuia.

36. Instanta de fond si instanta de apel au retinut ca contul de plata contine
o lista a procedurilor necesare a fi efectuate pentru reabilitarea lui XXXXX
pentru o perioadi de reabilitare de un an si costul acestora. Insa, din acest act
nu rezultd ce perioadd XXXXX ar urma sa treaca reabilitarea, Tn acest Sens
nefiind prezentate alte probe justificative de catre reclamant, din care sa fie
clara intreaga perioada pentru care XXXXX necesitd sd urmeze cursul de
reabilitare si pretul total al reabilitdrii si anume sa confirme, ca dupa
reabilitarea acestuia timp de un an, va fi necesara prelungirea reabilitarii si
pentru care perioada.

37. In asemenea circumstante, instanta de fond si instanta de apel corect au
dispus incasarea din contul Consiliului raional Floresti in beneficiul lui
XXXXX prejudiciul material in suma fixda de 404 075 de lei, pentru
reabilitarea lui XXXXX, solicitarea reclamantului privind incasarea sumei
respective, anual, fara a concretiza pentru ce perioadd anume, fiind
nejustificatd. Or, dupd reabilitare, situatia lui XXXXX poate sa se
imbunatateasca si starea sdnatatii sa se amelioreze, fiind necesare cheltuieli
mai mici pentru o reabilitare ulterioard sau pot fi necesare proceduri
suplimentare.



38. La randul sau, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului si-a
exprimat dezacordul cu solutia instantei de fond in latura incasarii
prejudiciului material in suma fixa de 404 075 de lei si nu incasarea acesteia
anual dupa cum s-a solicitat, motivand prin faptul ca XXXXX deja detine
certificat de XXXXX pentru o perioada nedeterminatd, argument care a fost
respins de instanta de apel deoarece partea reclamanta nu a prezentat probe
care ar confirma Intinderea prejudiciului solicitat.

39. Mai mult, in sedinta instantei de apel, Avocatul Poporului pentru
drepturile copilului in interesele lui XXXXX a indicat ca, institutia de
reabilitare este gata sa presteze servicii de reabilitare, insd de fapt nu se
cunoaste care va fi starea sanatatii pacientului pe viitor, in beneficiul acestuia
sau in detrimentul lui.

40. Drept urmare, instanta de fond si instanta de apel corect au retinut ca,
la moment este echitabil incasarea sumei fixe de 404 075 de lei pentru
reabilitarea lui XXXXX, ultimul fiind indreptatit sa se adreseze ulterior cu o
noud actiune in judecata in cazul suportarii unor noi cheltuieli.

41. Referitor la argumentul apelantului/intimatului Consiliului raional
Floresti precum ca suma prejudiciului material incasatd de instanta de fond
este una exagerata, instanta de apel a respins-0 deoarece nu au fost prezentate
alte acte ce ar confirma necesitatea suportarii de cheltuieli mai mici.

42. Astfel, instanta de apel a respins solutia instantei de fond in latura
incasarii de la Consiliul raional Floresti in beneficiul lui XXXXX, a sumei
de 404 075 de lei, cu titlu de prejudiciu material suportat pentru reabilitarea
ultimului.

43. Instanta de apel a relevat ca, in sustinerea pretentiilor de reparare a
prejudiciului moral, Avocatul Poporului pentru apararea drepturilor
copilului a indicat ca in urma incidentului petrecut la 19 mai 2019 XXXXX
a suferit o traumda XXXXX, manifestatd prin fractura-luxatie a vertebrelor
C5-C6, lezare medulara completa, tetraplagic C5, care a dus la acordarea
gradului XXXXX fara termen, acesta fiind XXXXX la o varsta tanara, din
care considerente instanta de fond intemeiat a conchis asupra admiterii
pretentiei de incasare a prejudiciului moral in cuantum de 50 000 de lei.



44. Reiesind din faptul ca integritatea fizicd a persoanei este un atribut
esential si un drept fundamental al persoanei, instanta de fond si instanta de
apel just au conchis ca suma de 50 000 de lei este proportionala suferintelor
suportate de catre XXXXX, din care considerente a admis integral pretentia
cu privire la repararea prejudiciului moral.

45.Apelantul/intimatul Consiliul raional Floresti si-a exprimat dezacordul
cu solutia instantei de fond in latura incasarii prejudiciului moral, deoarece
Procuratura raionului Floresti a clasat procesul penal pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, argument care a fost respins de instanta de
apel deoarece anume Consiliul raional Floresti a organizat prin intermediul
subdiviziunii structurale Directia Culturald, Tineret, Turism si Sport, pe
stadionul central al orasului Floresti sarbatoarea dedicata ,,Zilei sportivului
si a miscarii Olimpice” la 19 mai 2019. Pe langa faptul ca a fost organizatorul
competitiei sportive, Consiliul raional Floresti nu a Intreprins toate masurile
necesare pentru desfasurarea In sigurantd a probelor sportive, in lipsa
avizului medical si a asistentei medicale de urgentd, or, pe parcursul
examindrii prezentei spete acesta nu a prezentat careva probe care ar
confirma contrariul.

46. Pe cale de consecinta, instanta de apel a retinut solutia instantei de fond
prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecatd formulata de
Avocatul Poporului pentru drepturile copilului, in interesele Iui XXXXX
impotriva Consiliului raional Floresti, intervenient accesoriu Directia
Cultura, Turism, Tineret si Sport, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

47. La 08 august 2024, prin intermediul postei electronice, Consiliului
raional Floresti, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie 2024 a
Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea admiterii
cererii de chemare in judecata depusa de Avocatul Poporului pentru
drepturile copilului in interesele lui XXXXX, cu emiterea unei noi decizii in
aceastd parte, de respingere a pretentiilor ca neintemeiate (f. d. 184-185-
verso, 187-188-verso, vol. I1).

SOLICITAREA RECURENTULUI
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48. In motivarea recursului, recurentul Consiliului raional Floresti, a
reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in
cererea de apel.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
49. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

50. Completul de judecata conchide ca recurentul, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata la 21 iunie 2024,
in adresa Consiliului raional Floresti, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica (f. d. 182, vol. 1), iar cererea de recurs a fost depusa la 08
august 2024 (f. d. 184-185-verso, 187-188-verso, vol. II).

51. La 29 august 2024, in adresa Avocatului Poporului pentru drepturile
copilului in interesele lui XXXX si a Directiei Cultura, Turism, Tineret si
Sport a fost expediat copia recursului declarat de Consiliul raional Floresti,
Cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la
data primirii corespondentei, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta
electronica anexata la materialele dosarului (f. d. 195-196, vol. II).

52. La 09 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, Avocatul
Poporului pentru drepturile copilului in interesele lui XXXXX, a depus
referintd la recursul declarat de Consiliul raional Floresti, solicitand de a
declara inadmisibil sau de a respinge recursul declarat de Consiliul raional
Floresti, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila (f.
d. 198-200-verso, vol. 11).

53.Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intervenientul accesoriu
Directia Cultura, Turism, Tineret si Sport nu a facut uz de dreptul sau
procedural si nu a depus referintd prin care sa-si expuna pozitia procesuala
pe marginea criticilor formulate in recurs.
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LEGISLATIA RELEVANTA

54. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

55. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

56. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

57. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazd sa insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

58. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cda, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.
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59. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

60. Instanta de recurs atestda ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Balti si nu relevd ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazad in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

62. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

63. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, Ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.
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64. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

65. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

66. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

67. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Consiliul raional
Floresti, ca fiind inadmisibil.

68. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Consiliul raional Floresti,
impotriva deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
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Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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