CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la examinarea recursurilor declarate de catre Consiliul raional Anenii
Noi, de cédtre Vasile Morosanu, Olga Bogovic, Mariana Belibov, Tatiana Cirlig,
Elena Rarancean, Vladimir Avram, Andrei Baciu, Andrei Beregoi, Victor Buju, Ana
Bragari, Oleg Cazacu, Dora Cebotari, Mihai Gandraman, Tatiana Guzo, Natalia
Jizdan, Ivan Lincovschi, Iulea Marlean, Anatolie Mirocinic, Gheorghe Morosanu,
Veaceslav Sirbu, Viorica Sirbu, Corneliu Sevciuc, Sergiu Turcan, Marcel
Ungureanu, Eugenia Karkouki, Maria Trofimov, Svetlana Zinenco si de avocatul
Igor Cecan, 1n interesele lui Vasile Morosanu, Olgai Bogovic si Marianei Belibov,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Vasile
Morosanu, Olga Bogovic, Mariana Belibov, Tatiana Cirlig, Elena Rarancean,
Vladimir Avram, Andrei Baciu, Andrei Beregoi, Victor Buju, Ana Bragari, Oleg
Cazacu, Dora Cebotari, Mihai Gandraman, Tatiana Guzo, Natalia Jizdan, Ivan
Lincovschi, Iulea Marlean, Anatolie Mirocinic, Gheorghe Morosanu, Veaceslav
Sirbu, Viorica Sirbu, Corneliu Sevciuc, Sergiu Turcan, Marcel Ungureanu, Eugenia
Karkouki, Maria Trofimov si Svetlana Zinenco impotriva Consiliului raional Anenii
Noi cu privire la Tncasarea indemnizatiilor de eliberare din serviciu in legitura cu
lichidarea unitétii, indemnizatiilor unice, penalitatii pentru achitarea cu intarziere a
platilor, sumelor de compensare a pierderilor, contributiilor de asigurari sociale de
stat, prejudiciilor morale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-222/24
Nr. PIGD 2-21182398-01-2ra-19022024)

Examinarea superficiald a cauzei. Instanta de apel nu a examinat toate pretentiile, nu a
furnizat o motivare adecvata si clara la toate argumentele si circumstantele invocate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Malii, V. Sirbu, Ru. Pulbere)
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Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurile declarate de ciatre Consiliul
raional Anenii Noi, de catre Vasile Morosanu, Olga Bogovic, Mariana
Belibov, Tatiana Cirlig, Elena Rarancean, Vladimir Avram, Andrei
Baciu, Andrei Beregoi, Victor Buju, Ana Bragari, Oleg Cazacu, Dora
Cebotari, Mihai Gandraman, Tatiana Guzo, Natalia Jizdan, Ivan
Lincovschi, Tulea Marlean, Anatolie Mirocinic, Gheorghe Morosanu,
Veaceslav Sirbu, Viorica Sirbu, Corneliu Sevciuc, Sergiu Turcan, Marcel
Ungureanu, Eugenia Karkouki, Maria Trofimov, Svetlana Zinenco si de
avocatul Igor Cecan, in interesele lui Vasile Morosanu, Olgai Bogovic si
Marianei Belibov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

I.La 10 decembrie 2021, Morosanu Vasile, Bogovic Olga, Belibov
Mariana, Cirlig Tatiana, Rarancean Elena, Avram Vladimir, Baciu Andrei,
Beregoi Andrei, Buju Victor, Bragari Ana, Cazacu Oleg, Cebotari Dora,
Gandraman Mihai, Guzo Tatiana, Jizdan Natalia, Lincovschi Ivan, Marlean
Iulea, Mirocinic Anatolie, Morosanu Gheorghe, Sirbu Veaceslav, Sirbu
Viorica, Sevciuc Corneliu, Turcan Sergiu, Ungureanu Marcel, Karkouki
Eugenia, Trofimov Maria si Zinenco Svetlana au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional Anenii Noi cu privire la incasarea
indemnizatiilor de eliberare din serviciu in legaturd cu lichidarea unitatii,
indemnizatiilor unice, penalititii pentru achitarea cu intarziere a platilor,
sumelor de compensare a pierderilor, contributiilor de asigurari sociale de stat,
prejudiciilor morale s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

2.In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 22 aprilie 2021,
Consiliul raional Anenii Noi a aprobat Decizia nr. 02/05 din 22 aprilie 2021
,Cu privire la modificarea si completarea Deciziei Consiliului raional Anenii
Noi nr. 06/03 din 22 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea in redactie noud
a organigramei si statelor de personal ale Consiliului raional Anenii Noi” (in
continuare - Decizia CR nr. 02/05 din 22 aprilie 2021), conform careia s-a
hotarat modificarea Deciziei Consiliului raional Anenii Noi nr. 06/03 din 22
decembrie 2020, in opina reclamantilor, in mod abuziv, in felul urmator:
Directia Educatie (adresa juridica or. Anenii Noi str. Suvorov nr. 6) se
reorganizeaza (persoanad juridicd absorbantd) prin fuziunea absorbtia) Sectiei
Cultura si Turism a Consiliului raional Anenii Noi (adresa juridica or. Anenii
Noi, str. Suvorov nr.13) (persoand juridica absorbita), conform prevederilor
legislatiei in vigoare, iar in urma reorganizarii - Directia educatie va avea
denumire noud Directia Generala Educatie, Cultura si Turism.



3. In sustinerea ilegalititii Deciziei CR nr. 02/05 din 22 aprilie 2021 au
sustinut ca de catre partea piritd au fost admise incalcari ale legislatiei in
domeniul administratiei publice locale, dar si in domeniul legislatiei muncii,
in special faptul ca organul emitent a ignorat cu desavarsire lipsa unei decizii
sau altui act juridic similar motivat din punct de vedere juridic sau economic,
cu privire la lichidarea (reorganizarea) institutiei publice ori reducerea
numadrului/statelor de personal, a functiilor din cadrul Sectiei Culturd si
Turism. Legalitatea deciziei respective la fel constituie obiect de examinare in
instanta de contencios administrativ.

4. Au mai mentionat ca, la 27 mai 2021, de catre Presedintele raionului
Anenii Noi a fost emisa Dispozitia nr.183-P ,,Cu privire la preavizare” (in
continuare - Dispozitia nr.183-P din 27 mai 2021) ce vizeazd nemijlocit
drepturile si interesele de muncé/serviciu ale Colectivului de munca al SCT a
CR Anenii Noi, deoarece actul respectiv a fost emis cand raporturile de
serviciu ale functionarului public Morosanu Vasile erau suspendate, a fost
contestatd in instanta de contencios administrativ.

5. Drept efect al adoptarii/emiterii acestor acte administrative, actualul
angajator - Sectia Cultura si Turism, (sef Morosanu Vasile) obiectiv si juridic
nu mai este in stare sa achite salariile ce li se cuvin angajatilor din cadrul fostei
Sectii Cultura si Turism, or, potrivit scrisorii Directiei Finante a Consiliului
raional Anenii Noi nr. 111 din 01 1unie 2021 - mijloacele financiare alocate
Sectiei Cultura si Turism pentru anul 2021 au fost redirectionate la contul noii
Directii Generale Educatie, Cultura s1 Turism (incluzand si1 fondul de
salarizare).

6. Au mai sustinut ca din motivul aflarii indelungate a lui Morosanu Vasile,
seful Sectiei Cultura si Turism, in concediu medical din start imposibila juridic,
obiectiv si fizic orice interventie din partea lui in vederea solutionarii/
ameliordrii situatiei critice/alarmante privitor la salarizarea angajatilor din
cadrul Sectiei Cultura si Turism pentru cele 5 luni (iunie - noiembrie 2021), or
raporturile de serviciu sunt suspendate automat in circumstante ce nu depind
de vointa partilor, fapt ce la randul sau conduce la incetarea indeplinirii pentru
perioada suspendarii a oricaror atributii de serviciu de catre functionarul public
Morosanu Vasile.

7. De asemenea au notat ca din aceasta cauza, angajatii din cadrul fostei
Sectii Cultura si Turism nu au fost preavizati despre disponibilizare in decurs
de circa 5 luni, fapt ce confirma ca acesti angajati se afla in continuare inca in
relatii de serviciu/muncad cu angajatorul lor precedent (persoana juridicd -
Sectia Cultura s1 Turism, sef Morosanu Vasile) si dansii trebuiau sa fie
remunerati obligatoriu de cdtre angajatorul lor pentru munca efectuatd pe
parcursul lunilor 01 iunie - noiembrie 2021.

8. Astfel, au sustinut cd in urma revocarii pripite si nechibziute de catre
structurile Consiliului raional Anenii Noi, prin intermediul Trezoreriei
Regionale Centru, a mijloacelor financiare alocate Sectiei Cultura si Turism in



anul 2021 - angajatii acestei subdiviziuni (subalternii lui Morosanu Vasile) nu
pot primi realmente salariile lunare ce li se cuvin pentru lunile iunie -
noiembrie 2021, deoarece Trezoreria Regionala Centru motiveaza ca nu poate
elibera sumele banesti solicitate pentru achitarea salariilor acestora din
considerentul cd actualmente la contul Sectiei Cultura si Turism lipsesc
careva/orice mijloace financiare.

9. In legatura cu refuzul Trezoreriei Regionale Centru de a elibera mijloace
banesti pentru achitarea salariilor angajatilor din cadrul Sectiei Culturd si
Turism, in prezent s-a creat o situatie extrem de critica si alarmanta in privinta
acestora, deoarece timp de cinci luni (iunie - noiembrie 2021) se incalca vadit
dreptul fundamental al acestor angajati la remunerarea muncii efectuate, drept
garantat de art. 43 din Constitutie, de prevederile Legii nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si de normele Codului muncii.

10. In conformitate cu Programul de activitate pe anul 2021 colectivul de
munca al Sectiei Cultura si Turism precum si institutiile din subordinea ei si-
au executat atributiile de serviciu in strictd conformitate cu fisele de post si cu
contractele individuale de munca in limitele financiare disponibile. Aceasta se
confirma si prin Tabele de pontaj intocmite pentru angajatii Bibliotecii publice
raionale Anenii Noi (iunie, iulie, august, septembrie, octombrie), cat si pentru
Tabele de pontaj Casa raionald de culturda Anenii Noi (iunie, iulie, august,
septembrie, octombrie) conform carora evenimentele preconizate pentru anul
2021 au fost realizate. In perioada 1 iunie - noiembrie 2021 au fost depuse cu
regularitate Raportul nr.8 al Sectiei Cultura si Turism, ceea ce demonstreaza
exercitarea in continuare a obligatiilor de serviciu. Culmea faradelegilor consta
in faptul cd subsemnatii s-au adresat catre Inspectia Muncii care a fost
readresatd dupa competenta Inspectiei muncii teritoriale Causeni, insa, seful
ITM Causeni in procesul solutionarii litigiului nu numai ca a creat obstacole
in elucidarea motivului neachitarii salariilor dar, In mod deschis, au luat partea
Consiliului raional Anenii Noi, santajand reprezentantii salariatilor cu
propunerea parvenitd de la vice-presedintele raionului, si anume ca salariile
vor fi achitate doar in cazul in care toti salariatii Sectiei Cultura si Turism si a
institutiilor subordonate acesteia vor incheia acorduri de modificare a
contractelor individuale de munca referitoare la denumirea angajatorului.

11. Au mentionat c¢d din continutul raspunsului Nr.Col-1099 din 20
octombrie 2021, se atestd cd ,,in perioada 6, 7, 15, 18 octombrie 2021,
Inspectoratul de Stat al Muncii a efectuat un control in cadrul Directiei
Generale, Educatie, Culturd si Turism Anenii Noi pe faptul admiterii
restantelor la plata salariului angajatilor, in procesul caruia s-a constatat cad in
cadrul unitatii nu se respecta termenele si periodicitatea de plata a salariului,
fiind admise restante la plata salariului pentru lunile iunie-septembrie 2021 in
privinta angajatilor din domeniul culturii i turismului, fapt ce contravine
prevederilor art. 142 alin. (1) lit. (b) din Codul muncii. De asemenea, in cadrul
unitatii nu se tinea in modul stabilit evidenta timpului de munca prestat efectiv
de fiecare salariat, inclusiv a muncii suplimentare, a muncii prestate in zilele



de repaus si in zilele de sarbatoare nelucratoare (a angajatilor din domeniul
culturii), fapt ce contravine prevederilor legale.

12. In aceste context au mai sustinut ca potrivit procesului-verbal de control
Seria IM nr. CS-2021-PV-37 din 18 octombrie 2021 administratieit DGECT
Anenii Noi i-au fost stabiliti termeni de remediere a abaterilor constatate, cu
informarea in scris a Inspectoratului de Stat al Muncii si prezentarea
documentelor confirmative. Din acest raspuns se deduce limpede concluzia ca
Inspectoratul de Stat al Muncii manipuleaza cu informatiile pentru a oferi
careva date formale, adica sunt prezenti la o imitatie a tentativei de solutionare
a problemei neachitarii salariilor angajatilor Sectiei Cultura si Turism si a
institutiilor subordonate acesteia, deoarece controlul a fost efectuat in cadrul
altei entitati de drept public - Directia Generald, Educatie, Cultura si Turism
Anenii Noi si nu la Sectia Cultura si Turism. Din acest punct de vedere,
Inspectoratul de Stat al Muncii a indicat in acelasi rdspuns ca prin Decizia
Agentiei Servicii Publice nr. 1007601007859 din 14 mai 2021 Sectia Cultura,
Turism si Sport a Consiliului raional Anenii Noi, a fost radiata din Registrul
de Stat al unitatilor de drept, iar conform Deciziei Agentiei Servicii Publice nr.
1007601008373 din 14 mai 2021 a fost inregistrata Directia Generald Educatie,
Cultura si Turism Anenii Noi, conducator - Morosan Radion.

13. In temeiul celor expuse, reclamantii au solicitat: obligarea Consiliului
raional Anenii Noi (Directia Finante) sa achite integral salariile restante ale
salariatilor Sectiei Cultura si Turism si a institutiilor subordonate ei pentru
perioada 01 1unie 2021 - pana la adoptarea hotaririi; obligarea Consiliului
raional Anenii Noi (Directia Finante) sd achite contributiile de asigurari sociale
de stat rezultate din raporturile juridice de munca stabilite cu salariatii Sectiei
Cultura si Turism si a institutiilor subordonate ei pentru perioada 1 iunie 2021
- pind la adoptarea hotaririi; incasarea din contul Consiliului raional Anenii
Noi (Directia Finante) a cheltuielilor de judecata.

14. Ulterior, reclamantii si-au completat actiunea cu pretentii accesorii,
solicitand si obligarea Consiliului raional Anenii Noi sa achite integral
penalitdtile de intarziere, indemnizatiile de concediere si alte plati aferente
pentru perioada 01 iunie 2021 - pind la adoptarea hotararii, incasarea
prejudiciului moral in marime de cate 5000,00 de lei pentru fiecare reclamant.

INCIDENTE DE PROCEDURA IN INSTANTA DE FOND

15. Prin incheierea din 14 septembrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central, s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata in temeiul art. 267 lit.
a) din Codul de procedurd civild si s-a explicat reclamantilor ca trebuie sa
parcurga calea prealabild extrajudiciard obligatorie solutiondrii cererii sale si
numai in cazul nesolutionarii litigiului pe cale prealabila sau expirarea
termenului pentru examinarea cererii prealabile, sa se adreseze cu o noua
cererea conform regulilor procedurii generale contencioase, prezentand
dovada parcurgerii procedurii prealabile extrajudiciare (f.d.150/151, vol.II).



16. Prin decizia din 17 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
recursul declarat de catre Morosanu Vasile, reprezentat de avocatul Ceban
Vasile. Se casat incheierea din 14 septembrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul central, si s-a remis cauza la rejudecare la Judecatoria Anenii Noi, sediul
central, in acelasi complet de judecata (f.d.171/175, vol.II).

POZITIA PRIMEI INSTANTE.

17. Prin hotararea din 24 martie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de cétre
Morosanu Vasile, Bogovic Olga, Belibov Mariana, Cirlig Tatiana, Rarancean
Elena, Avram Vladimir, Baciu Andrei, Beregoi Andrei, Buju Victor, Bragari
Ana, Cazacu Oleg, Cebotari Dora, Gandraman Mihai, Guzo Tatiana, Jizdan
Natalia, Lincovschi Ivan, Marlean Iulea, Mirocinic Anatolie, Morosanu
Gheorghe, Sirbu Veaceslav, Sirbu Viorica, Sevciuc Corneliu, Turcan Sergiu,
Ungureanu Marcel, Karkouki Eugenia, Trofimov Maria si1 Zinenco Svetlana
impotriva Consiliului raional Anenii Noi cu privire la Incasarea
indemnizatiilor de eliberare din serviciu in legaturd cu lichidarea unitatii,
indemnizatiilor unice, penalitdtii pentru achitarea cu intarziere a platilor,
sumelor de compensare a pierderilor, contributiilor de asigurari sociale de stat,
prejudiciilor morale si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul Consiliului raional Anenii Noi in beneficiul lui
Morosanu Vasile indemnizatia de eliberare din serviciu in legaturd cu
lichidarea unitatii in marime de 48200,00 de lei, indemnizatia unica in marime
de 20244,00 de lei, penalitatea pentru achitarea cu intarziere a platilor in
marime de 5861,14 de lei, calculul sumelor de compensare a pierderilor in
marime de 1875,66 lei, In total suma de 76180,80 de lei;

- in beneficiul lui Belibov Mariana indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitatii in marime de 16500,00 de lei, indemnizatia unica
in marime de 4950,00 de lei, penalitatea pentru achitarea cu intarziere a platilor
in marime de 14413,50 de lei, calculul sumelor de compensare a pierderilor in
marime de 4797,63 de lei, in total suma de 40661,13 de lei;

- in beneficiul lui Rarancean Elena indemnizatia de eliberare din serviciu in
legdtura cu lichidarea unitatii in marime de 15150,00 de lei, indemnizatia unica
in marime de 3787,50 de lei, penalitatea pentru achitarea cu intarziere a platilor
in marime de 11997,62 lei, calculul sumelor de compensare a pierderilor in
marime de 3953,82 lei, in total suma de 34 888,94 de lei;

- in beneficiul lui Avram Vladimir indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitatii in marime de 11301,06 de lei, penalitatea pentru
achitarea cu intarziere a platilor In marime de 24 249,50 de lei, calculul
sumelor de compensare a pierderilor in marime de 2930,17 de lei, in total suma
de 38480,73 de lei;

- In beneficiul lui Baciu Andrei indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitatii in marime de 43864,80 de lei, penalitatea pentru



achitarea cu intarziere a platilor In marime de 71406,83 lei, calculul sumelor
de compensare a pierderilor in marime de 3892,13 de lei, in total suma de
119163,76 de lei;

- In beneficiul lui Beregoi Andrei indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitatii in marime de 10180,05 de lei, penalitatea pentru
achitarea cu intirziere a platilor In marime de 21134,12 de lei, calculul sumelor
de compensare a pierderilor in marime de 2408,77 de lei, in total suma datoriei
in marime de 33722,94 de lei;

- 1n beneficiul lu1 Bogovic Olga indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitatii in marime de 58564,80 de lei, penalitatea pentru
achitarea cu intarziere a platilor in marime de 101393,03 de lei, calculul
sumelor de compensare a pierderilor n marime de 7095,68 de lei, in total suma
de 167053,51 de lei;

- in beneficiul lui Bragari Ana indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitatii in marime de 16075,33 de lei, penalitatea pentru
achitarea cu Intarziere a platilor in marime de 33625,88 de lei, calculul sumelor
de compensare a pierderilor in marime de 3884,46 de lei, in total suma de
53585,67 de lei;

- 1n beneficiul lui Buju Victor indemnizatia de eliberare din serviciu a
salariatului angajat prin cumul, in legdtura cu lichidarea unitatii in marime de
5837,66 lei, penalitatea pentru achitarea cu intirziere a platilor in marime de
20490,87 lei, calculul sumelor de compensare a pierderilor in marime de
4143,90 lei, in total suma de 30472,43 de lei;

- in beneficiul lui Cazacu Oleg indemnizatia de eliberare din serviciu a
salariatului angajat prin cumul, in legédtura cu lichidarea unitatii in marime de
6336,29 de lei, penalitatea pentru achitarea cu intirziere a platilor in marime de
26700,73 de lei, calculul sumelor de compensare a pierderilor in marime de
5669,57 de lei, in total suma de 38706,58 de lei;

- in beneficiul lui Cebotari Dora indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitatii in marime de 39978,33 de lei, penalitatea pentru
achitarea cu intirziere a platilor in marime de 61716,12 de lei, calculul sumelor
de compensare a pierderilor in marime de 2377,17 de lei, in total suma de
104071,61 de lei;

- in beneficiul lui Cirlig Tatiana indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitatii in marime de 20387,14 de lei, penalitatea pentru
achitarea cu intirziere a platilor in marime de 29023,69 de lei, calculul sumelor
de compensare a pierderilor in marime de 562,55 de lei, in total suma de
49973,38 de lei;

- in beneficiul lui Gandraman Mihai indemnizatia de eliberare din serviciu
in legaturd cu lichidarea unitatii in marime de 15471,16 de lei, penalitatea
pentru achitarea cu intirziere a platilor in marime de 36296,19 de lei, calculul



sumelor de compensare a pierderilor in marime de 4786,11 de lei, in total suma
de 56553,46 de lei;

- in beneficiul lui Guzo Tatiana indemnizatia de eliberare din serviciu a
salariatului angajat prin cumul, in legatura cu lichidarea unitatii Tn marime de
2849,15 de lei, penalitatea pentru achitarea cu intirziere a platilor in marime de
11287,91 de lei, calculul sumelor de compensare a pierderilor in marime de
2290,61 de lei, 1n total suma de 16427,67 de lei;

- In beneficiul lui Jizdan Natalia indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitatii in marime de 10249,62 de lei, penalitatea pentru
achitarea cu intirziere a platilor in marime de 18537,46 de lei, calculul sumelor
de compensare a pierderilor in marime de 1625,41 de lei, in total suma de
30412,49 de let;

- In beneficiul lui Karkouki Eugenia indemnizatia de eliberare din serviciu
a salariatului angajat prin cumul, in legaturd cu lichidarea unitd{ii 1n marime
de 3067,60 de lei, penalitatea pentru achitarea cu intirziere a platilor in marime
de 10767,22 de lei, calculul sumelor de compensare a pierderilor in marime de
2177,42 de lei, in total suma de 16012,24 de lei;

- in beneficiul lui Lincovschi Ivan indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitatii in marime de 50061,56 de lei, penalitatea pentru
achitarea cu intirziere a platilor in marime de 82781,06 de lei, calculul sumelor
de compensare a pierderilor in marime de 4862,63 de lei, in total suma de
137705,25 de lei;

- In beneficiul lui Marlean Iulia indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitatii in marime de 19384,60 de lei, penalitatea pentru
achitarea cu intirziere a platilor in marime de 47060,56 de lei, calculul sumelor
de compensare a pierderilor in marime de 6457,61 de lei, in total suma de
72902,76 de lei;

- In beneficiul lui Mirocinic Anatolie indemnizatia de eliberare din serviciu
a salariatului angajat prin cumul, in legatura cu lichidarea unitatii Tn marime
de 3393,35 de lei, penalitatea pentru achitarea cu intirziere a platilor in marime
de 11353,79 de lei, calculul sumelor de compensare a pierderilor Tn marime de
2252,85 de lei, in total suma de 16999,99 de lei;

- in beneficiul lui Morosanu Gheorghe indemnizatia de eliberare din serviciu
in legaturd cu lichidarea unitdtii in marime de 19678,01 de lei, penalitatea
pentru achitarea cu intirziere a platilor in marime de 37434,51 de lei, calculul

sumelor de compensare a pierderilor in marime de 3750,91 de lei, in total suma
de 60863,43 de lei;

- In beneficiul lui Sevciuc Corneliu indemnizatia de eliberare din serviciu a
salariatului angajat prin cumul, in legdtura cu lichidarea unitatii in marime de
5962,32 de lei, penalitatea pentru achitarea cu intirziere a pldtilor in marime de



20928,35 de lei, calculul sumelor de compensare a pierderilor in marime de
4232,35 lei, 1n total suma de 31123,02 de lei;

- In beneficiul lui Sirbu Veaceslav indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitatii in marime de 29498,34 de lei, penalitatea pentru
achitarea cu intirziere a platilor 1n marime de 52477,86 lei, calculul sumelor de
compensare a pierderilor in marime de 3738,13 de lei, in total suma de
85714,33 de lei;

- n beneficiul lui Sirbu Viorica indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitatii in marime de 39446,74 de lei, penalitatea pentru
achitarea cu intirziere a platilor in marime de 71276,93 de lei, calculul sumelor
de compensare a pierderilor in marime de 5316,60 de lei, in total suma de
116070,26 de let;

- in beneficiul lui Trofimov Maria indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitatii in marime de 61248,43 de lei, penalitatea pentru
achitarea cu intirziere a platilor in marime de 104360,37 de lei, calculul
sumelor de compensare a pierderilor in marime de 6831,81 de lei, in total suma
de 172440,61 de lei;

-in beneficiul lui Turcan Sergiu indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitatii in marime de 16075,33 de lei, penalitatea pentru
achitarea cu intirziere a platilor in marime de 34099,29 de lei, calculul sumelor
de compensare a pierderilor in marime de 4050,55 de lei, in total suma de
54225,17 de let;

- in beneficiul lui Ungureanu Marcel indemnizatia de eliberare din serviciu
in legatura cu lichidarea unitatii in marime de 10180,04 de lei, penalitatea
pentru achitarea cu intirziere a platilor in marime de 21921,86 de lei, calculul
sumelor de compensare a pierderilor in marime de 2664,80 de lei, in total suma
de 34766,70 de lei;

- in beneficiul lui Zinenco Svetlana indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitatii in marime de 38944,42 de lei, penalitatea pentru
achitarea cu intirziere a platilor in marime de 66429,70 de lei, calculul sumelor
de compensare a pierderilor In marime de 4433,90 lei, in total suma de
109808,02 de lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d. 234/235;
vol.Il, £.d.1/8, vol.III).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 10 aprilie 2023, avocatul Melnic Eduard, actiondnd in interesele
Consiliului raional Anenii Noi a declarat apel impotriva hotararii din 24 martie
2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, solicitand casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in
judecata inaintatd de catre Morosanu Vasile, Bogovic Olga, Belibov Mariana,
Cirlig Tatiana, Rarancean Elena, Avram Vladimir, Baciu Andrei, Beregoi
Andrei, Buju Victor, Bragari Ana, Cazacu Oleg, Cebotari Dora, Gandraman



Mihai, Guzo Tatiana, Jizdan Natalia, Lincovschi Ivan, Marlean Iulea,
Mirocinic Anatolie, Morosanu Gheorghe, Sirbu Veaceslav, Sirbu Viorica,
Sevciuc Corneliu, Turcan Sergiu, Ungureanu Marcel, Karkouki Eugenia,
Trofimov Maria si Zinenco Svetlana (£.d.35/36, vol.IIl), iar la 17 1ulie 2023,
prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald a Curtii de
Apel Chisindu, a depus motivarea apelului (f.d.110/118, vol.III).

19. La 19 aprilie 2023, avocatul Ceban Vasile, actionand in interesele lui
Morosanu Vasile, Bogovic Olga, Belibov Mariana, a declarat apel impotriva
hotararii din 24 martie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
solicitand casarea partiald a acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie admisa integral cererea de chemare in judecata (f.d.59/63, vol.IIl), iar, la 18
iulie 2023, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a
Curtii de Apel Chisinau, au depus motivarea apelului (f.d.128/134, vol.III).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de avocatul Melnic Eduard, in interesele Consiliului
raional Anenii Noi. S-a admis cererea de apel declarata de catre avocatul Ceban
Vasile, in interesele lui Morosanu Vasile, Bogovic Olga, Belibov Mariana,
Codreanu Parascovia, Cirlig Tatiana, Rarancean Elena, Avram Vladimir,
Baciu Andrei, Beregoi Andrei, Buju Victor, Bragari Ana, Cazacu Oleg,
Cebotari Dora, Gandraman Mihai, Gumaniuc Rodica, Guzo Tatiana, Jizdan
Natalia, Leu Andrei, Lincovschi Ivan, Marlean Iulea, Mirocinic Anatolie,
Morosanu Gheorghe, Ohrimovschi Vladimir, Sirbu Veaceslav, Sirbu Viorica,
Stepaniuc Serghei, Sevciuc Corneliu, Triboi Elena, Tuchilus Ivan, Turcan
Sergiu, Ungureanu Marcel, Vizii Victor, lordan Valentina, Cioban Claudia,
Cioban Maria, Karkouki Eugenia, Protenco Olga, Puscas Olesea, Sacico
Libovi, Trofimov Maria si Zinenco Svetlana. S-a casat partial hotararea din 24
martie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, In partea respingerii
prejudiciului moral si Tn aceasta parte s-a adoptat o hotarare noua prin care s-a
incasat de la Consiliului raional Anenii Noi in beneficiul apelantilor Morosanu
Vasile, Belibov Marianei, Rarancean Elenei, Avram Vladimir, Baciu Andrei,
Beregoi Andrei, Bogovic Olga, Bragari Ana, Buju Victor, Cazacu Oleg,
Cebotari Dorea, Cirlig Tatiana, Gandraman Mihai, Guzo Tatiana, Jizdan
Natalia, Karkouki Eugenia, Lincovschi Ivan, Marlean Iulia, Mirocinic
Anatolie, Morosanu Gheorghe, Sevciuc Corneliu, Sirbu Veaceslav, Sirbu
Viorica, Trofimov Maria, Turcan Sergiu, Ungureanu Marcel si Zinenco
Svetlana prejudiciul moral in marime de cate 5000,00 de lei pentru fiecare. In
rest, hotararea din 24 martie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-
a mentinut (f.d.773/74; 75/89, vol.IV).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 19 februarie 2024, Consiliului raional Anenii Noi a declarat recurs
preliminar, impotriva deciziei din 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d.95/100, vol.IV), prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel prin



care s-a respins apelul declarat de Consiliului raional Anenii Noi, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, iar la 15 1ulie 2024, prin intermediul
postei electronice (f.d.171, vol.IV), a depus motivarea recursului (f.d.172/176,
vol.IV).

22. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, suplimentar invocandu-se
ca decizia instantei de apel si hotdrarea instantei de fond sunt subiective,
unilaterale, contrare legii si au solicitat a fi casate deoarece instantele de
judecata inferioare nu au tinut cont de faptul ca, la 22 aprilie 2021 la sedinta
extraordinard a Consiliului raional Anenii Noi a fost aprobatd Decizia
Consiliului raional Anenii Noi nr.02/05 din 22 aprilie 2021 ,,Cu privire la
modificarea si completarea Deciziei Consiliului raional Anenii Noi nr.06/03
din 22 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea in redactie noud a
organigramei si statelor de personal ale Consiliului raional Anenii Noi”,
functiile din cadrul subdiviziunilor nu au fost lichidate, respectiv angajatii,
urmau la propunerea sefului Directiei Generale Educatie, Cultura si Turism
Anenii Noi, sd-si exprime acordul/dezacordul de a continua raportul de
serviciu conform legislatiei in vigoare, la caz, potrivit art.213 alin.(2) din
Codul Civil, dupa inregistrarea fuziunii persoana juridicd absorbantad sau noua
persoana juridica include in bilantul sau activele si pasivele persoanei juridice
absorbite sau ale persoanelor juridice contopite, iar bunurile sint inregistrate ca
bunuri ale persoanei juridice absorbante sau ale noii persoanei juridice.

22.1. De asemenea, a mentionat ca conducerea Consiliului raional Anenii
Noi impreuna cu seful Directiei Generale Educatie, Cultura si Turism Anenii
Not, cat s1 reprezentantii Sindicatelor si a Inspectiei Muncii de nenumarate ori
au informat intimatii despre dreptul lor de asi continua activitatea si despre
necesitatea exprimadrii acordului in vederea perfectarii contractelor individuale
de munca cu succesorul de drept al Sectiei Cultura si Turism (radiata), inclusiv
si despre posibilitatea achitarii datoriilor salarial, fapt confirmat prin multiplele
scrisori expediate in adresa intimatilor.

22.2.In aceste context, a mentionat ci instantele de judecati ierarhic
inferioare au examinat superficial cazul dat fara a se lua in consideratie faptul
ca fostii angajati au fost informatii de a incheia un contract nou cu agentul
succesor §1 au primit salariile integral.

22.3.Suplimentar, a notat ca Morosanu Vasile si-a primit integral salariul si
indemnizatiile de eliberare din serviciu, iar instanta de fond a dispus incasarea
repetatd a salariului §i indemnizatiilor de eliberare din serviciu - incdlcare
necorectatd nici de instanta de apel, fapt inacceptabil.

22.4. In continuarea, a tinut si mentioneze faptul ca Consiliul raional fiind
fondator al Sectiei Culturd si Turism si-a onorat obligatiunile salariale ale
sectiei in data cu semnarea actului de primire predare din data 24 martie 2022
prin care au fost transmise activele si pasivele ale sectiei culturd si turism
inclusiv datoriile salariale.
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22.5. In acest sens, a sustinut ci instantele de judecati ierarhic inferioare
eronat au calificat ca Consiliul raional Anenii Noi are calitatea de angajator
obligindu-1 contrar legislatiei in vigoare sa indeplineasca atributiile ce revin
angajatorului, astfel, a considerat cauza data nu s-a examinat fondul cauzei pe
motiv ca responsabil de toate actiunile privind eliberarea intimatilor din
serviciu si achitarea fiecarei persoane pentru munca depusa, este responsabil
angajatorul - Sectia Culturd si Turism (la moment radiatd), caruia urma sa i se
inainteze cereri prealabile, iar, ulterior succesor de drept devenind Directia
Generala Educatie, Cultura si Turism Anenii Noi, care urma a fi atrasa in
calitate de pirit si nu Consiliul raional Anenii Noi, ceea ce, serveste drept temei
de declarare a recursului.

23.La 17 iunie 2024, avocatul Igor Cecan, in interesele lui Vasile
Morosanu, de Vasile Morosanu, Olga Bogovic, Mariana Belibov, Tatiana
Cirlig, Elena Rarancean, Vladimir Avram, Andrei Baciu, Andrei Beregoi,
Victor Buju, Ana Bragari, Oleg Cazacu, Dora Cebotari, Mihai Gandraman,
Tatiana Guzo, Natalia Jizdan, Ivan Lincovschi, Iulea Marlean, Anatolie
Mirocinic, Gheorghe Morosanu, Veaceslav Sirbu, Viorica Sirbu, Corneliu
Sevciuc, Sergiu Turcan, Marcel Ungureanu, Eugenia Karkouki, Maria
Trofimov si Svetlana Zinenco, au declarat recurs impotriva deciziei din 19
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea neadmiterii
integrale a cererii de chemare in judecata, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari prin care a dispune incasarea din contul intimatului/paratului
Consiliului raional Anenii Noi in beneficiul recurentilor/reclamantilor a
indemnizatiilor pentru fiecare reclamant care urmau a fi achitate la concediere,
penalitatilor pentru retinerea platilor in caz de eliberare din serviciu, conf.
art.330 din Codul muncii, cét si calculul compensatiei pierderii unei parti din
salariu, potrivit HG nr.535/2003 pentru persoanele disponibilizate in urma
lichidarii Sectiei Cultura si Turism a Consiliului Raional Anenii Noi conform
informatiei actualizate de la pana la data de 18 decembrie 2023, prezentata de
firma de Audit ,,Ecofin-Audit-Service” SRL, precum si obligarea Consiliului
raional Anenii Noi de a calcula si achita zilele de concediu nefolosit pentru
fiecare reclamant si obligarea Consiliului raional Anenii Noi de a achita
Premiul Anual in conformitate cu HG nr.1231/2018 pentru anul 2021 atribuit
personalului din unitatile bugetare. In rest, dispozitiile deciziei din 19
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a le mentine fara modificari.

24. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, suplimentar invocandu-se
ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel si anume referitor la faptul cd instanta de fond neintemeiat a respins
capatul de cerere referitor la obligarea Consiliului raional Anenii Noi de a
calcula si achita zilele de concediu nefolosit si obligarea Consiliului raional
Anenii Noi de a achita Premiul Anual in conformitate cu HG nr. 1231/2018
pentru anul 2021 atribuit personalului din unitatile bugetare, desi in
conformitate cu prevederile art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila
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instanta de apel avea obligatia de a se expue asupra tuturor motivelor si
cerintelor invocate in cererea de apel.

24.1.Suplimentar au mentionat ca atat in instanta de fond reclamantii au
prezentat informatia prezentatd de firma de Audit ,,Ecofin-Audit-Service”
S.R.L nr. 01-10/34 din 21 martie 2023, care a stabilit In mod descifrat
Indemnizatiile pentru fiecare reclamant care urmau a fi achitate la concediere,
penalitdtii pentru retinerea platilor in caz de eliberare din serviciu, conform
art.330 din Codul muncii, cit si calculul compensatiei pierderii unei parti din
salariu, conform HG nr.535/2003 pentru persoanele disponibilizate in urma
lichidarii Sectiei Cultura si Turism a Consiliului Raional Anenii Noi, cat si in
instanta de apel, apelantii/reclamanti au prezenta o noud informatia prezentata
de Firma de Audit ,,Ecofin-Audit-Service” S.R.L actualizata la data de 18
decembrie 2023, fiind prezentate calculele penalitatilor pentru perioada martie
- decembrie 2023, inclusiv pind la data examinarii cererii de apel.

24.2.1n acest sens, au notat ci in pct. 56 din decizia contestats, instanta de
apel a retinut ca: ,,Din informatia prezentata de Firma de Audit ,,Ecofin-Audit-
Service” S.R.L, urmeaza calculul descifrat a indemnizatiei de concediere,
penalitatii pentru retinerea platilor in caz de eliberare din serviciu, conform
art.330 din Codul muncii, cat si calculul compensatiei pierderii unei parti din
salariu, conform HG nr.535/2003 pentru persoanele disponibilizate in urma
lichidarii Sectiei Cultura si Turism a Consiliului Raional Anenii Noi (vol.Il,
£.d.212-219)".

24.3.Astfel, au considerat cd, desi obligatd a se expune asupra
admisibilitatii/inadmisibilitatii probelor prezentate suplimentar in instanta de
apel, in partea motivanta a deciziei contestate nu vom regasi o analiza a probei
prezentate suplimentar precum si motivul pentru care instanta de apel nu a
admis-o si nu a incasat sumele penalitatilor conform calculelor actualizate
prezentate de Firma de audit ,,Ecofin-Audit-Service” SRL.

24.4.0r, potrivit practicii CEDO, atunci cand un motiv (argument) invocat
de o parte este decisiv pentru rezultatul procedurii, impune un raspuns specific
st explicit din partea instantei (cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 30).
Respectiv, pentru a face trimitere la o proba per ansamblu fara a fi reflectate in
hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea sau respingerea acesteia,
nu poate fi calificat drept un raspuns specific si explicit, ci dimpotriva lipsa
acestuia ceea ce 1n opinia recurentilor constituie o incalcare a art. 6&1 CEDO,
si in acelasi timp temei a recursului prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila.

25. La 03 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
electronice, a expediat in adresa Consiliului raional Anenii Noi, copia
recursului declarat de catre Vasile Morosanu, Olga Bogovic, Mariana Belibov,
Tatiana Cirlig, Elena Rarancean, Vladimir Avram, Andrei Baciu, Andrei
Beregoi, Victor Buju, Ana Bragari, Oleg Cazacu, Dora Cebotari, Mihai
Gandraman, Tatiana Guzo, Natalia Jizdan, Ivan Lincovschi, Iulea Marlean,
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Anatolie Mirocinic, Gheorghe Morosanu, Veaceslav Sirbu, Viorica Sirbu,
Corneliu Sevciuc, Sergiu Turcan, Marcel Ungureanu, Eugenia Karkouki,
Maria Trofimov, Svetlana Zinenco si de avocatul Igor Cecan, in interesele lui
Vasile Morosanu, Olgdi Bogovic si Marianei Belibov, iar, in adresa avocatului
Igor Cecan a expediat copia recursului declarat de Consiliul raional Anenii
Noi, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul
de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele dosarului (f.d.151/152, vol.IV).

26. La 02 august 2024,Vasile Morosanu, prin intermediul postei electronice
(f.d.159, vol.IV), iar, avocatul Igor Cecan, actionand in interesele lui Vasile
Morosanu, prin intermediul Sectiei documentare procesuala a cauzelor civile
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, au depus referinta la recursul declarat de
Consiliul raional Anenii Noi, Impotriva deciziei 19 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care au solicitat declararea acestuia ca inadmisibil
(f.d.156/158, 160/161, vol.IV).

27. La 05 august 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.163, vol.IV),
Consiliul raional Anenii Noi, a depus referinta la cererea de recurs declarata
de Vasile Morosanu, Olga Bogovic, Mariana Belibov, Tatiana Cirlig, Elena
Rarancean, Vladimir Avram, Andrei Baciu, Andrei Beregoi, Victor Buju, Ana
Bragari, Oleg Cazacu, Dora Cebotari, Mihai Gandraman, Tatiana Guzo,
Natalia Jizdan, Ivan Lincovschi, Iulea Marlean, Anatolie Mirocinic, Gheorghe
Morosanu, Veaceslav Sirbu, Viorica Sirbu, Corneliu Sevciuc, Sergiu Turcan,
Marcel Ungureanu, Eugenia Karkouki, Maria Trofimov, Svetlana Zinenco si
de avocatul Igor Cecan, in interesele lui Vasile Morosanu, Olgai Bogovic si
Marianei Belibov, impotriva deciziei 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat respingerea recursurilor declarate de recurentii,
admiterea recursului declarat de Consiliul raional Anenii Noi, cu casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
(f.d.165/168, vol.IV).

28. La 26 septembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
postei electronice, a expediat in adresa avocatului Igor Cecan, care actioneaza
in interesele lui Vasile Morosanu, Olgai Bogovic si Marianei Belibov, copia
recursului motivat declarat de Consiliul raional Anenii Noi, pentru cunostinta,
cu posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronicd anexat la materialele dosarului (f.d.180/181, vol.IV).

29. La 30 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.186,
vol.IV), avocatul Igor Cecan, actiondnd in interesele lui Vasile Morosanu,
Olgai Bogovic si Marianei Belibov, iar, la 10 octombrie 2024, prin intermediul
Sectiei documentare procesuala a cauzelor civile din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, Vasile Morosan, au depus referinte suplimentare la recursul
suplimentar declarat la 17 iulie 2024, de catre Consiliul raional Anenii Noi,
impotriva deciziei 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
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solicitat declararea acestuia ca neintemeiat si inadmisibil (f.d.182/182,
187/188, vol.IV).

30. La 18 noiembrie 2024, prin intermediul Sectiei documentare procesuala
a cauzelor civile din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Olga Bogovic, Mariana
Belibov, Tatiana Cirlig, Elena Rarancean, Vladimir Avram, Andrei Baciu,
Andrei Beregoi, Victor Buju, Ana Bragari, Oleg Cazacu, Dora Cebotari, Mihai
Gandraman, Tatiana Guzo, Natalia Jizdan, Ivan Lincovschi, Iulea Marlean,
Anatolie Mirocinic, Gheorghe Morosanu, Veaceslav Sirbu, Viorica Sirbu,
Corneliu Sevciuc, Sergiu Turcan, Marcel Ungureanu, Eugenia Karkouki,
Maria Trofimov si Svetlana Zinenco, au depus referinta la cererea de recurs
declarata de Consiliul raional Anenii Noi, Tmpotriva deciziei 19 decembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.195/199, vol.IV).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

31. Art. 434 alin.(1)«(2) din Codul de procedura civila, prevede
urmatoarele:
,,Recursul se declara 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei

integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

32. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneazd ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedintd publica la 19 decembrie 2023 (f.d. 73/74, vol.IV).

33. Totodata, din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc
nr.3019 (£.d.93/94, vol.IV), rezulta ca, la 07 mai 2024, prin intermediul postei
terestre, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la proces,
copia deciziei integrale din 19 decembrie 2023, insa, date privind receptionarea
acesteia la materialele cauzei nu se regasesc.

34. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul preliminar declarat la 19 februarie 2024 si recursul motivat declarat la
17 iunie 2024, de catre Consiliul raional Anenii Noi, precum si recursul
declarat de catre Vasile Morosanu, Olga Bogovic, Mariana Belibov, Tatiana
Cirlig, Elena Rarancean, Vladimir Avram, Andrei Baciu, Andrei Beregoi,
Victor Buju, Ana Bragari, Oleg Cazacu, Dora Cebotari, Mihai Gandraman,
Tatiana Guzo, Natalia Jizdan, Ivan Lincovschi, Iulea Marlean, Anatolie
Mirocinic, Gheorghe Morosanu, Veaceslav Sirbu, Viorica Sirbu, Corneliu
Sevciuc, Sergiu Turcan, Marcel Ungureanu, Eugenia Karkouki, Maria
Trofimov, Svetlana Zinenco si de avocatul Igor Cecan, in interesele lui Vasile
Morosanu, Olgai Bogovic si Marianei Belibov, la 17 iunie 2024, se considera
depuse in termenul stabilit de lege.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Art. 434 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila, prevede ca:
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,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

36. Art. 431alin.(1)-(4) din Codul de procedurad civild, reglementeaza ca:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori
ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

37. Art. 440 alin.(3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:
,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
38. Art. 442 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi
sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile
de judecata si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea probelor data de
prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia
cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau in care Curtea Suprema de
Justitie examineazd cauza dupd trimitere la rejudecare. La examinarea recursului,
prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

39. Art. 444 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fard instiinfarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invocd Intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

40. Art. 445 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

41. Art. 432 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»(1) Recursul este admis daca: e) hotdrarea sau decizia este arbitrarad ori se bazeazad in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.”

42. Art. 373 alin.(1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite In hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
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importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligatad sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

43. Art.238 din Codul de procedura civila. prevede ca:

»(2) Completul de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poata da
un raspuns afirmativ sau negativ.”

44. Art. 240 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

»(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecatoreascd apreciaza probele, determina
circumstangele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiunii. (3) Instanta judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.”

45. Art. Art.118 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(2) Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este in drept
sd Tnainteze instantei judecatoresti un demers prin care solicitd audierea partii adverse in
privinta acestor fapte daca solicitarea nu se refera la circumstantele pe care instanta le
considera dovedite.

(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sint determinate
definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a
fi aplicate.

(4) In cazul nerespectirii prevederilor legii privind legalizarea probelor ori al pierderii
unui document autentic, efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor referitoare la
circumstantele de fapt ale cauzei va cadea asupra partii sau altui participant la proces care a
avut posibilitatea si care trebuia sa se asigure pind la judecata cu proba veridica fara a suscita
indoieli.

(5) Instanta judecdtoreasca (judecatorul) este in drept sd propund partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.”

46. Art.130 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

»(1) Instanta judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita
fara aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea cauzei.
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(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in
hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

(5) Proba este declaratda ca fiind veridicd dacd instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.”

47. Art.9 din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Instantei judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

(2) Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmadrilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la
adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.”

48. Art. 9 alin. (1) lit. n) din Codul muncii, reglementeaza ca:

,»(1) Salariatul are dreptul: n) la repararea prejudiciului material si a celui moral cauzat
in legaturd cu Indeplinirea obligatiilor de munca, in modul stabilit de prezentul cod si de
alte acte normative;”

49. Art. 86 alin.(1) lit.b) din Codul muncii, stabileste ca:

,»(1) Concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
munca pe duratd nedeterminatd, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru
urmatoarele motive: b) lichidarea unitatii sau Incetarea activitatii angajatorului persoana
fizica;”

50. Art. 143 alin.(1)-(2) din Codul muncii, reglementeaza ca:

,(1) Dacd nu se contesta cuantumul tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate,
efectuarea achitarilor se face: a) in caz de incetare a contractului individual de munca cu un
salariat care continud sa lucreze pina in ziua eliberdrii din serviciu — In ziua eliberarii; b) In
caz de incetare a contractului individual de munca cu un salariat care nu lucreaza pina in
ziua eliberarii din serviciu (concediu medical, absentd nemotivata de la serviciu, privatiune
de libertate etc.) — cel tirziu in ziua imediat urmatoare zilei in care salariatul eliberat a cerut
sa 1 se faca achitdrile; c) in caz de incetare a contractului individual de munca prin demisie,
inainte de expirarea termenelor indicate la art.85 alin.(1), (2) si (41) — in ziua eliberarii sau
la data agreata de parti, dar nu mai tirziu de data achitarii salariului pentru luna in care a
incetat contractul individual de munca.

(2) Daca se contesta cuantumul sumelor ce se cuvin salariatului la eliberare din serviciu,
angajatorul este obligat, in orice caz, sa-i plateasca, in termenele prevazute la alin.(1), suma
necontestata.”

51. Art.145 alin.(1)-(2) din Codul muncii, stabileste ca:

,(1) Compensarea pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului se efectueaza
prin indexarea obligatorie si In marime deplind a sumei salariului calculat daca retinerea
acestuia a constituit cel putin o luna calendaristica de la data stabilitd pentru achitarea
salariului lunar.

(2) Compensarea prevazutd la alin.(1) se efectueazd separat pentru fiecare luna, prin
majorarea salariului In conformitate cu coeficientul inflatiei calculat in modul stabilit.”
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52. Art. 186 din Codul muncii, reglementeaza ca:

(1) Salariatilor concediati in legatura cu lichidarea unitatii sau cu incetarea activitatii
angajatorului persoana fizica (art.86 alin.(1) lit.b)), sau cu reducerea numarului ori a statelor
de personal la unitate (art.86 alin.(1) lit.c)) li se garanteaza:

a) pentru prima lund, plata unei indemnizatii de eliberare din serviciu egala cu marimea
sumata a unui salariu mediu saptdminal pentru fiecare an complet lucrat la unitatea in cauza,
dar nu mai mare decit sase salarii medii lunare si nu mai mica decit un salariu mediu lunar.
Daca unitatea a fost succesorul de drept al unei unitati reorganizate anterior si contractul
individual de munca cu salariatii in cauza nu a incetat anterior (art.81), se vor lua 1n calcul
toti anii de activitate. In cazul in care salariatul care este concediat a activat la unitate cu
contract individual de munca in mai multe perioade de timp, in calcul se vor lua anii complet
lucrati de la incheierea ultimului contract individual de munca;

b) pentru a doua luna, plata unei indemnizatii de eliberare din serviciu egald cu
cuantumul salariului mediu lunar dacd persoana concediatd nu a fost plasata in cimpul
muncii;

¢) pentru a treia luna, plata unei indemnizatii de eliberare din serviciu egala cu cuantumul
salariului mediu lunar, daca persoana concediata nu a fost plasata in cimpul muncii;

d) la lichidarea unitatii, prin acordul scris al partilor, achitarea integrala a sumelor legate
de concedierea salariatului pe toate 3 luni, la data concedierii.”

53. Art.197! alin.(1), (2) din Codul muncii, prevede ca:

(1) In caz de reorganizare a unitatii, schimbare a tipului de proprietate sau a
proprietarului acesteia, cesionarul preia toate drepturile si obligatiile existente la data
producerii evenimentului ce decurg din contractele individuale de munca si din contractele
colective de munca 1n vigoare.

(2) Reorganizarea unitatii, schimbarea tipului de proprietate sau a proprietarului acesteia
nu constituie, n sine, temeiuri de Incetare a contractului individual de munca (cu exceptiile
prevazute la art.86 alin.(1) lit.f)). Totodatd, concedierea salariatilor poate interveni, in
asemenea cazuri, ca urmare a reducerii numarului sau a statelor de personal din unitate.”

54. Art. 274 din Codul muncii, reglementeaza ca:

,,La desfacerea contractului individual de munca cu salariatul angajat prin cumul, in
legdtura cu lichidarea unitatii, cu reducerea numarului sau a statelor de personal sau in cazul
incheierii unui contract individual de munca cu o altd persoand care va exercita profesia
(functia) respectiva ca profesie (functie) de baza, acestuia i se plateste o indemnizatie de
eliberare din serviciu in marimea salariului sdu mediu lunar.”

55. Art. 327 alin. (1) din Codul muncii, prevede ca:

,(1) Partea contractului individual de munca (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in
legdtura cu exercitarea obligatiilor sale de munca, un prejudiciu material si/sau moral
celeilalte parti repara acest prejudiciu conform prevederilor prezentului cod si altor acte
normative.”

56. Art. 329 din Codul muncii, stabileste ca:

(1) Angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material §i cel moral cauzat
salariatului in legdturd cu indeplinirea de cétre acesta a obligatiilor de munca, in cazul
discriminarii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea
de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

(2) Prejudiciul moral se repara in formd baneascd sau intr-o altda formd materiala
determinatd de parti. Litigiile si conflictele aparute in legatura cu repararea prejudiciului
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moral se solutioneaza de instanta de judecatd, indiferent de marimea prejudiciului material
ce urmeaza a fi reparat.

57. Art. 330 alin. (1) lit. e) si f), alin. (2) din Codul muncii, prevede ca:

,(1) Angajatorul este obligat s compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a
primit, n toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie
survine, 1n particular, in caz de:

e) retinere a platii salariului;
f) retinere a tuturor platilor sau a unora din ele in caz de eliberare din serviciu;

(2) In caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de
concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127,
139, 186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru
fiecare zi de Intarziere, 0.3 la suta din suma neplatita in termen.”

58. Art. 35 alin. (1) din Legea salarizarii nr. 847 din 2002, stabileste ca:

,»(1) Compensarea pierderii unei parti din salariu in legatura cu incalcarea termenelor de
plata a acestuia se efectueaza prin indexarea obligatorie si in marime deplind a sumei
salariului calculat daca retinerea acestuia a constituit o luna calendaristica si mai mult dupa
expirarea lunii urmatoare lunii pentru care urma sa se plateasca salariul.”

MOTIVAREA INSTANTEI

59. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevad ca
retinand prevederile art. 444 din Codul de procedura civila, enuntat la punctul
39, a decis examinarea cererilor de recurs fard instiintarea participantilor la
proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs precum §i in referintd au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei examinarea acestuia.

60. In continuare, studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de
drept aplicabile spetei, indeosebi a prevederilor enuntate la punctele 41,42 din
prezenta decizie, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis, casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

61. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
imperioase dezideratele Curtii Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza
Zubac v. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce
preeminenta dreptului constituie un principiu fundamental al democratiei si al
Conventiei, nu putea exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de alta
natura, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sd ignore sau sa nu aiba in vedere
nereguli procedurale evidente.

62. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca reclamantii Morosanu Vasile, Bogovic Olga, Belibov
Mariana, Cirlig Tatiana, Rarancean Elena, Avram Vladimir, Baciu Andrei,
Beregoi Andrei, Buju Victor, Bragari Ana, Cazacu Oleg, Cebotari Dora,
Gandraman Mihai, Guzo Tatiana, Jizdan Natalia, Lincovschi Ivan, Marlean
[ulea, Mirocinic Anatolie, Morosanu Gheorghe, Sirbu Veaceslav, Sirbu
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Viorica, Sevciuc Corneliu, Turcan Sergiu, Ungureanu Marcel, Karkouki
Eugenia, Trofimov Maria si Zinenco Svetlana naintand actiune impotriva
Consiliului raional Anenii Noi, initial au solicitat obligarea piritului sa achite
integral salariile restante ale salariatilor Sectiei Cultura si Turism si a
institutiilor subordonate ei pentru perioada 01 tunie 2021 - pana la adoptarea
hotararii; obligarea Consiliului raional Anenii Noi (Directia Finante) sa achite
contributiile de asigurari sociale de stat rezultate din raporturile juridice de
munca stabilite cu salariatii Sectiei Culturd si Turism si a institutiilor
subordonate ei pentru perioada 01 iunie 2021 - pina la adoptarea hotaririi;
incasarea din contul Consiliului raional Anenii Noi (Directia Finante) a
cheltuielilor de judecata.

63. Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, reclamantii si-au completat
actiunea cu pretentii accesorii, solicitdnd si obligarea Consiliului raional
Anenii Noi sd achite integral penalitdtile de intarziere, indemnizatiile de
concediere si alte plati aferente pentru perioada 01 iunie 2021 - pand la
adoptarea hotararii, incasarea prejudiciului moral in marime de cate 5000,00
de lei pentru fiecare reclamant.

64. Fiind investitd cu judecarea cauzei, Judecdtoria Anenii Noi, sediul
Central, prin hotararea din 24 martie 2023, a ajuns la concluzia de a admite
partial cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Morosanu Vasile,
Bogovic Olga, Belibov Mariana, Cirlig Tatiana, Rarancean Elena, Avram
Vladimir, Baciu Andrei, Beregoi Andrei, Buju Victor, Bragari Ana, Cazacu
Oleg, Cebotari Dora, Gandraman Mihai, Guzo Tatiana, Jizdan Natalia,
Lincovschi Ivan, Marlean Iulea, Mirocinic Anatolie, Morosanu Gheorghe,
Sirbu Veaceslav, Sirbu Viorica, Sevciuc Corneliu, Turcan Sergiu, Ungureanu
Marcel, Karkouki Eugenia, Trofimov Maria si Zinenco Svetlana. A incasa din
contul Consiliului raional Anenii Noi in beneficiul reclamantilor indemnizatia
de eliberare din serviciu in legatura cu lichidarea unitatii, indemnizatia unica,
penalitatea pentru achitarea cu Intarziere a platilor, precum si calculul sumelor
de compensare a pierderilor. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d.
234/235; vol 11, £.d.1/8, vol.III).

65. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca pentru perioada
tunie 2021 — 23 decembrie 2021, paratul a format restante salariale fata de
reclamanti, care au fost stinse abia in baza ordinului Directiei Generale
Educatie, Cultura si Turism Anenii Noi din 05 aprilie 2022, insa indemnizatiile
de eliberare din serviciu in legdtura cu lichidarea unitatii, cit si1 penalitatile
create Tn urma achitdrii cu intarziere a platilor, fara un motiv plauzibil, nu au
fost achitate reclamantilor, fapt expres confirmat prin actul eliberat de Directia
Generald Educatie, Culturd si Turism Anenii Noi in pct.1, unde s-a indicat
,»salariul total general fara penalitati si indemnizatii de eliberare”.

66. Instanta de judecata a respins ca neintemeiate alegatiile reprezentantului
paratului cu privire la faptul ca, Sectia Culturda si Turism, In mod special
conducatorul ei, se face responsabil de achitarea platilor salariale, or, potrivit
art. 197! alin.(1)-(2) din Codul Muncii, se indicd expres cd, in caz de
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reorganizare a unitatii, schimbare a tipului de proprietate sau a proprietarului
acesteia, cesionarul preia toate drepturile si obligatiile existente la data
producerii evenimentului ce decurg din contractele individuale de munca si din
contractele colective de munca in vigoare. Reorganizarea unitatii, schimbarea
tipului de proprietate sau a proprietarului acesteia nu constituie, in sine,
temeiuri de incetare a contractului individual de munca (cu exceptiile
prevazute la art.86 alin.(1) lit.f) din Codul Muncii). Totodata, concedierea
salariatilor poate interveni, in asemenea cazuri, ca urmare a reducerii
numarului sau a statelor de personal din unitate.

67. Astfel, retinand ca reclamantilor 1i s-a acordat doar salariul, insa plata in
cauza a fost efectuata cu intarziere, instanta de judecata a ajuns la concluzia
admiterii pretentiei reclamantilor cu privire la incasarea penalitdtilor pentru
achitarea cu intarziere a platilor.

68. Suplimentar, instanta de fond a conchis ca pretentiile reclamantilor cu
privire la indemnizatia de eliberare din serviciu in legaturd cu lichidarea
unitatii si incasarea sumelor de compensare a pierderilor la fel urmeaza a fi
admise ca Intemeiate, or, salariatilor concediati in legaturd cu lichidarea
unitatii 1i se garanteza plata unei indemnizatii de eliberare din serviciu
calculata si efectuata in conformitate cu art. 186 din Codul Muncii (pentru
persoanele angajate de baza) ori in conformitate cu art. 274 din Codul Muncii
(pentru persoanele angajate prin cumul). Concomitent, potrivit alin.(6) art. 42
din Legea nr.158/2008, in cazul lichidarii autoritatii publice, al reducerii
efectivului de personal sau al lichidarii functiei publice, functionarii publici
eliberati din functie, beneficiaza de plata unei indemnizatii de somer in marime
de un salariu mediu lunar §i a unei indemnizatii de eliberare din serviciu
calculate in corespundere cu vechimea in serviciul public dupa cum urmeaza:
a) in marime de 2 salarii medii lunare - pentru o vechime de la 2 la 7 ani; in
marime de 4 salarii medii lunare -pentru o vechime de la 7 1a 15 ani; in marime
de 6 salarii medii lunare - pentru o vechime mai mare de 15 ani.

69. In motivarea respingerii pretentiei reclamantilor cu privire la incasarea
prejudiciului moral in marime de cate 5000,00 de lei pentru fiecare reclamant,
instanta de judecata a retinut ca, desi, aceasta se intemeiaza pe prevederile
art.90 alin.(2) lit.c), alin.(3) din Codul muncii, nu a fost nici inaintata in
prealabil paratului Consiliului Raional Anenii Noi, nici motivata legal in cadrul
cererii de chemare 1n judecata depuse ulterior de concretizare, or pentru faptul
invocat ca reclamantilor nu 1i s-a achitat integral si la timp salariile, instanta de
judecata deja a dispus sanctionarea pecuniara legala in beneficiul reclamantilor
sub formd de penalitati pentru achitarea cu intarziere a platilor respective,
astfel incit admiterea Incasarii prejudiciului moral pretins cauzat pe acelasi
motiv de neplatd la timp a salariilor, va constitui o imbogatire fara justd cauza
a reclamantilor, care initial nici nu a pretins cauzarea caruiva prejudiciu moral
din partea angajatorului.
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70. Referitor la respingerea compensarii cheltuielilor de judecata din contul
paratului Consiliului raional Anenii Noi, instanta de fond a constatat ca nu a
fost demonstrata suportarea carorva cheltuieli de judecata.

71. Cerinta reclamantilor cu privire la obligarea Consiliului raional Anenii
Noi sa achite contributiile de asigurari sociale de stat rezultate din raporturile
juridice de munca stabilite cu salariatii Sectiei Culturd s1 Turism s1 a
institutiilor subordonate ei, au fost respinse de catre instanta de fond din
considerentul inadmisibilitatii legale din partea reclamantilor de a pretinde
executarea altor obligatii din partea paratului Consiliului raional Anenii Noi in
contul si interesul fondului de asigurari sociale.

72. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de apel Chisindu, prin decizia
din 19 decembrie 2023 a respins apelul declarat de avocatul Melnic Eduard, in
interesele Consiliului raional Anenii Noi. A admis cererea de apel declarata de
catre avocatul Ceban Vasile, in interesele lui Morosanu Vasile, Bogovic Olga,
Belibov Mariana, Codreanu Parascovia, Cirlig Tatiana, Rarancean Elena,
Avram Vladimir, Baciu Andrei, Beregoi Andrei, Buju Victor, Bragari Ana,
Cazacu Oleg, Cebotari Dora, Gandraman Mihai, Gumaniuc Rodica, Guzo
Tatiana, Jizdan Natalia, Leu Andrei, Lincovschi Ivan, Marlean Iulea,
Mirocinic Anatolie, Morosanu Gheorghe, Ohrimovschi Vladimir, Sirbu
Veaceslav, Sirbu Viorica, Stepaniuc Serghei, Sevciuc Corneliu, Triboi Elena,
Tuchilus Ivan, Turcan Sergiu, Ungureanu Marcel, Vizii Victor, lordan
Valentina, Cioban Claudia, Cioban Maria, Karkouki Eugenia, Protenco Olga,
Puscas Olesea, Sacico Libovi, Trofimov Maria si Zinenco Svetlana. A casat
partial hotdrarea din 24 martie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
in partea respingerii prejudiciului moral si In aceastd parte s-a adoptat o
hotarare noud prin care a incasat de la Consiliului raional Anenii Noi in
beneficiul apelantilor Morosanu Vasile, Belibov Marianei, Rarancean Elenet,
Avram Vladimir, Baciu Andrei, Beregoi Andrei, Bogovic Olga, Bragari Ana,
Buju Victor, Cazacu Oleg, Cebotari Dorea, Cirlig Tatiana, Gandraman Mihai,
Guzo Tatiana, Jizdan Natalia, Karkouki Eugenia, Lincovschi Ivan, Marlean
[ulia, Mirocinic Anatolie, Morosanu Gheorghe, Sevciuc Corneliu, Sirbu
Veaceslav, Sirbu Viorica, Trofimov Maria, Turcan Sergiu, Ungureanu Marcel
si Zinenco Svetlana prejudiciul moral in marime de cate 5000,00 de lei, pentru
fiecare. In rest, hotararea din 24 martie 2023 a Judecitoriei Anenii Noi, sediul
Central, a fost mentinuta (f.d.73/74; 75/89, vol.IV).

73. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art. 9 alin.
(1) lit. n), art. 86 alin.(1) lit.b), art. 186, art. 274, art. 143, art.145, art. 327 alin.
(1), art. 329, art. 330 alin. (1) lit. e) si f), art. 330 alin. (2) din Codul muncii,
prevederile art. 35 alin. (1) din Legea salarizarii nr. 847 din 2002, in coraport
cu suportul probatoriu anexat la materialele cauzei, prin prisma argumentelor
invocate 1n cererile de apel a conchis ca prima instanta la pronuntarea hotararii,
desi a determinat corect raportul juridic dedus judecdtii si a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat
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norma de drept material ce tine de Incasarea prejudiciului moral, situatie ce
impune casarea partiald a actului judecatoresc contestat.

74. Subsecvent, instanta de apel a subliniat ca in fond litigiul se bazeaza pe
incasarea indemnizatiei de eliberare, indemnizatiei unice, penalitatii,
compensatiei pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului, precum si
a prejudiciului moral cauzat, or, salariul restant a fost achitat.

75. Cu privire la acest aspect, instanta de apel a notat ca legislatia muncii
garanteaza salariatilor concediati in legatura cu lichidarea unitétii dreptul de a
beneficia de indemnizatie de eliberare din serviciu.

76. Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona faptul ca
termenele la care angajatorul este obligat sa plateasca salariul pentru salariati,
precum si periodicitatea achitarii salariului, sunt stabilite de contractul
individual de munca, iar, in caz de retinere din vina angajatorului a salariului,
legislatia muncii garanteaza salariatului dreptul de a solicita suplimentar,
pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la suta din suma neplatitd in termen (art. 330
alin.(2) din Codul muncii); dreptul de a solicita compensarea pierderilor
cauzate de neachitarea la timp a salariului (art.145 din Codul muncii).

77.1In virtutea acestui fapt instanta de apel a retinut ca fiind corecta
motivarea efectuatd de catre instanta de fond a admiterii de catre angajator a
restantei la plata salariului, a neachitarii indemnizatiei de eliberare, a faptului
ca retinerea salariului si altor plati a generat dreptul salariatilor la Tncasarea
penalitatilor pentru achitarea cu intarziere a platilor, precum si dreptul de le fi
compensate pierderile cauzate de neachitarea la timp a salariului prin indexarea
obligatorie s1 in marime deplind a sumei salariului, iar pentru a nu admite
repetdri inutile, instanta de apel le va insusi.

78. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci prima instanta
corect a retinut la caz, prevederile art. 197" alin.(1)-(2) din Codul muncii, care
stabilesc ca in caz de reorganizare a unitafii, schimbare a tipului de proprietate
sau a proprietarului acesteia, cesionarul preia toate drepturile si obligatiile
existente la data producerii evenimentului ce decurg din contractele
individuale de munca si din contractele colective de munca in vigoare, a
constatat ca obligatiile de plata a salariilor, indemnizatiilor si altor datorii
salariale subsidiare existente din data reorganizarii locului de munca al
salariatilor au trecut in sarcina Directiei Generale Educatie, Cultura si Turism
ca succesor de drepturi si obligatii.

79. La fel, instanta de apel a stabilit ca Directia Generala Educatie, Cultura
si Turism a fost constituitd in baza Deciziei Consiliului raional Anenii Noi nr.
06/03 din 22 decembrie 2020, fiind finantatd de la bugetul Consiliului raional
Anenii Noi.

80. In aceste circumstante, instanta de apel a notat ci prima instanta
intemeiat a respins argumentele paratului cu privire la faptul ca, Sectia Cultura
si Turism, in mod special conducatorul ei, se face responsabil de achitarea
platilor salariale, or, din continutul Dispozitiei presedintelui r-lui Ion Vicol

23



nr.183-P din 27 mai 2021, prin care s-a dispus preavizarea lui Morosanu Vasile
despre posibila disponibilizare in legatura cu reorganizarea prin fuziune
(absortie) a Sectiei Cultura si Turism cu Directia Educatie Anenii Noi, precum
s1 pusa 1n sarcina acestuia preavizarea angajatilor din cadrul Sectiei Cultura si
Turism despre posibila disponibilizare, incepand cu 28 mai 2021, nu urmeaza
ca aceasta a fost adusa la cunostinta lui Morosanu Vasile, mai mult, responsabil
de executarea Dispozitiel mentionate a fost numit vicepresedintele raionului,
iar din suportul probatoriu nu urmeaza ca acesta a intreprins careva actiuni in
vederea executarii Deciziei respective.

81.In aceste circumstante, instanta de apel a retinut ci intr-adevar, din
materialele cauzei urmeaza calcularea salariului si indemnizatiei de eliberare
pentru Morosan Vasile, Insa in lipsa documentelor de plata inscrisurile date nu
probeaza achitarea efectiva a salariului.

82. La acest capitol, instanta de apel a mentionat cd, intrucat avocatul
Melnic Eduard, in interesele Consiliului raional Anenii Noi a invocat
circumstante In sustinerea obiectiilor Tmpotriva hotararii contestate, acesta
urma sd le dovedeasca, or, potrivit art.122 alin.(1) din Codul de procedura
civila, prevede ca: ,,circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace
probante.”

83. Respectiv, in acceptiunea instantei de apel realizarea unui drept nu se
face gratuit, fara a fi supus unor rigori procedurale in ceea ce priveste
respectarea sarcinii probatiunii, or, apelantul Consiliului raional Anenii Noi
prin prisma rationamentului instituit la art.118 alin. (1) din Codul de procedura
civild, urmeaza sd demonstreze temeinicia obiectiilor, iar, la caz, avocatul
Melnic Eduard nu a realizat pe deplin aceasta sarcina legala.

84.In ceea ce priveste pretentia reclamantilor privind incasarea
prejudiciului moral, instanta de apel a retinut ca, textele legii ce reglementeaza
expres obligarea angajatorului la plata prejudiciilor morale, specifica
urmatoarele situatii in care se angajeaza obligatia angajatorului de a recupera
prejudiciul moral cauzat salariatului, si anume: a) neindeplinirii de catre
angajator a obligatiilor asumate prin contractul individual de munca; b)
privarea ilegald a salariatului de posibilitatea de a munci; ¢) refuzul neintemeiat
de angajare a persoanei. Pentru tragerea la raspundere a angajatorului este
necesara constatarea existentei cumulative a urmatoarelor elemente: - sa existe
fapta ilicita a angajatorului; - salariatul sa fi suferit un prejudiciu material si/sau
moral in legdtura cu prestarea muncii; - sa existe o legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciul cauzat; - sd existe culpa angajatorului.

85.1n aceste circumstante, instanta de apel a considerat necesar de
mentionat faptul cd cazurile legate de privarea ilegala a salariatului de
posibilitatea de a munci sunt enumerate expres la art. 330 din Codul muncii,
printre care si retinerea salariului si altor plati in caz de eliberare.
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86. Asadar, in conditia 1n care angajatorul este obligat sa repare prejudiciul
moral cauzat salariatului ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, instanta de apel a concluzionat cad in spetd sunt prezentate conditiile
legale prevazute la art. 329 din Codul muncii.

87. Astfel, in sensul normelor enuntate, instanta de apel a constatat ca prima
instantd eronat a conchis ca daca a sanctionat pecuniar angajatorul, incasand
penalitatea pentru achitarea cu intarziere a platilor, incasarea prejudiciului
moral pe acelasi motiv va constitui o imbogatire fara justd cauzd a
reclamantilor, or, influentatd de caracterul social pronuntat al relatiilor de
munca, aceasta obligatie a angajatorului nu este una alternativa, norma legala
de la art. 329 din Codul muncii indicand expres cd angajatorul este obligat sa
repare integral atat prejudiciul material cat si cel moral cauzat salariatului.

88. Prin urmare, instanta de apel a conchis necesar de a incasa de la
Consiliului raional Anenii Noi in beneficiul apelantilor Morosanu Vasile,
Belibov Mariana, Rarancean Elena, Avram Vladimir, Baciu Andrei, Beregoi
Andrei, Bogovic Olga, Bragari Ana, Buju Victor, Cazacu Oleg, Cebotari
Dorei, Cirlig Tatianei, lui Gandraman Mihai, Guzo Tatianei, Jizdan Nataliei,
Karkouki Eugenia, Lincovschi Ivan, Marlean Iulia, Mirocinic Anatolie,
Morosanu Gheorghe, Sevciuc Corneliu, Sirbu Veaceslav, Sirbu Viorica,
Trofimov Maria, Turcan Sergiu, Ungureanu Marcel si Zinenco Svetlanei
prejudiciul moral in marime de cate 5000,00 de lei pentru fiecare.

89. In consecint, dat fiind faptul ci s-a stabilit temeinicia pretentiei privind
incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
respinge apelul declarat de avocatul Melnic Eduard, in interesele Consiliului
raional Anenii Noi si a admite apelul declarat de avocatul Ceban Vasile, in
interesele lui Morosanu Vasile, Bogovic Olgai, Belibov Marianei, Cirlig
Tatianei, Rarancean Elenei, Avram Vladimir, Baciu Andrei, Beregoi Andrei,
Buju Victor, Bragari Anei, Cazacu Oleg, Cebotari Dorei, Gandraman Mihai,
Guzo Tatianei, Jizdan Nataliei, Lincovschi Ivan, Marlean Iuliei, Mirocinic
Anatolie, Morosanu Gheorghe, Sirbu Veaceslav, Sirbu Vioricai, Sevciuc
Corneliu, Turcan Sergiu, Ungureanu Marcel, Karkouki Eugeniei, Trofimov
Mariei, Zinenco Svetlanei, cu casarea partiald a hotararii primei instante, n
partea respingerii pretentiilor privind incasarea prejudiciului moral.

90. Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, nu s-a lamurit cu situatia de fapt sub toate
aspectele, neclarificand toate circumstantele de fapt si raporturile juridice care
au importanta pentru solutionarea cauzei, nu a dat o apreciere corespunzatoare
probelor din dosar, criteriu, care presupune si aplicarea corecta a normelor de
drept material.

91.In sustinerea concluziei enuntate, analizdnd legalitatea actului
judecatoresc contestat, prin prisma argumentelor si concluziilor invocate de
instanta ierarhic inferioara si participantii la proces si reiesind din materialele
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cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel examinand cauza in ordine de apel nu s-a expus asupra
cerintelor privind obligarea Consiliului raional Anenii Noi sd achite
reclamantilor Morosanu Vasile, Belibov Marianei, Rarancean Elenei, Avram
Vladimir, Baciu Andrei, Beregoi Andrei, Bogovic Olga, Bragari Ana, Buju
Victor, Cazacu Oleg, Cebotari Dorea, Cirlig Tatiana, Gandraman Mihai, Guzo
Tatiana, Jizdan Natalia, Karkouki Eugenia, Lincovschi Ivan, Marlean lulia,
Mirocinic Anatolie, Morosanu Gheorghe, Sevciuc Corneliu, Sirbu Veaceslav,
Sirbu Viorica, Trofimov Maria, Turcan Sergiu, Ungureanu Marcel si Zinenco
Svetlana premiul anual in conformitate cu HG nr. 1231/2018 pentru anul 2021
atribuit personalului din unitatile bugetare, precum si obligarea Consiliului
raional Anenii Noi de a calcula si achita indemnizatia pentru concediu nefolosit
fiecarui reclamant.

92. La fel, instanta de recurs considera necesar de mentiona faptul ca din
continutul deciziei contestate nu rezultd ca instanta de apel nu a verificat si nici
nu s-a expus cu privire la corectitudinea calcularii sumelor dispuse spre
incasare de catre instanta de fond din contul Consiliului raional Anenii Noi in
beneficiul reclamantilor cu titlu de indemnizatie de eliberare din serviciu in
legatura cu lichidarea unitdtii, cu titlu de indemnizatie unica, cu titlu de
penalitate pentru achitarea cu intarziere a platilor, si calculul sumelor de
compensare a pierderilor, daca corespund cu sumele din raportul nr. 01-10/34
din 21 martie 2023, intocmit de firma de Audit SRL ,,Ecofin-Audit-Service”.
Or, sumele dispuse spre incasare prin hotararea instantei de fond si mentinute
prin decizia instantei de apel diferd si nu sunt clare, mai mult ca atat din
continutul actelor de dispozitie emise de instantele ierarhic inferioare nu se
atestda formula de calcul.

93. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza cd intru judecarea justd si corectd a litigiului, urmare a
identificarii in substantd a obiectului litigiului, instanta de apel era obligata sa
se expuna si sa dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel, fapt ce direct
rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) din Codul de procedura civila, fara
a se limita la examinarea superficiala a cauzei, in lipsa clarificarii tuturor
imprejurarilor relevante spetei.

94. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
neexaminarea in fond de catre instanta de apel a pretentiilor reclamantilor
privind obligarea Consiliului raional Anenii Noi sa achite reclamantilor
Morosanu Vasile, Belibov Marianei, Rarancean Elenei, Avram Vladimir,
Baciu Andrei, Beregoi Andrei, Bogovic Olga, Bragari Ana, Buju Victor,
Cazacu Oleg, Cebotari Dorea, Cirlig Tatiana, Gandraman Mihai, Guzo
Tatiana, Jizdan Natalia, Karkouki Eugenia, Lincovschi Ivan, Marlean lulia,
Mirocinic Anatolie, Morosanu Gheorghe, Sevciuc Corneliu, Sirbu Veaceslav,
Sirbu Viorica, Trofimov Maria, Turcan Sergiu, Ungureanu Marcel si Zinenco
Svetlana premiul anual Tn conformitate cu HG nr. 1231/2018 pentru anul 2021
atribuit personalului din unitatile bugetare, precum si obligarea Consiliului
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raional Anenii Noi de a calcula si achita zilele de concediu nefolosit pentru
fiecare reclamant, constituie o Tmprejurare de natura si-i ingradeasca
recurentilor, in mod nejustificat, dreptul de acces liber la justitie, garantat inter
alia de art. 6 § 1 din Conventie.

95.1In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, a argumentelor si a
probelor prezentate de catre parti (a se vedea cauza Perez v. Franta [MC], nr.
47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; cauza Loupas v. Grecia, nr. 21268/16
din 20 iunie 2019, § 37; cauza Capacchione v. Republica Moldova din 30
noiembrie 2021, § 19).

96. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sa 1si motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si
trebuie analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fard a necesita un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceasta
obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura judiciard poate astepta un
raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii in cauza (a se vedea cauza Paixdo Moreira S4 Fernandes
v. Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele citate in
aceasta; precum si cauza Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie
2021, § 23).

97.1n atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa decizia din 19
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisinau), in alt complet de
judecatd, deoarece omisiunile judiciare constatate nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

98. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele
mentionate si, in cele din urma, sa emita o hotarare intemeiata.

99. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 440 alin. (3), art. 444,
art.445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs declarate de catre Consiliul raional Anenii Noi, de
catre Vasile Morosanu, Olga Bogovic, Mariana Belibov, Tatiana Cirlig, Elena
Rarancean, Vladimir Avram, Andrei Baciu, Andrei Beregoi, Victor Buju, Ana
Bragari, Oleg Cazacu, Dora Cebotari, Mihai Gandraman, Tatiana Guzo,
Natalia Jizdan, Ivan Lincovschi, lulea Marlean, Anatolie Mirocinic, Gheorghe
Morosanu, Veaceslav Sirbu, Viorica Sirbu, Corneliu Sevciuc, Sergiu Turcan,
Marcel Ungureanu, Eugenia Karkouki, Maria Trofimov, Svetlana Zinenco si
de avocatul Igor Cecan, in interesele lui Vasile Morosanu, Olgai Bogovic si
Marianei Belibov.
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Caseaza integral decizia din 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa 1n cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Vasile Morosanu, Olga Bogovic, Mariana Belibov, Tatiana Cirlig, Elena
Rarancean, Vladimir Avram, Andrei Baciu, Andrei Beregoi, Victor Buju, Ana
Bragari, Oleg Cazacu, Dora Cebotari, Mihai Gandraman, Tatiana Guzo,
Natalia Jizdan, Ivan Lincovschi, Iulea Marlean, Anatolie Mirocinic, Gheorghe
Morosanu, Veaceslav Sirbu, Viorica Sirbu, Corneliu Sevciuc, Sergiu Turcan,
Marcel Ungureanu, Eugenia Karkouki, Maria Trofimov si Svetlana Zinenco
impotriva Consiliului raional Anenii Noi cu privire la 1incasarea
indemnizatiilor de eliberare din serviciu in legatura cu lichidarea unitatii,
indemnizatiilor unice, penalitdtii pentru achitarea cu intarziere a platilor,
sumelor de compensare a pierderilor, contributiilor de asigurari sociale de stat,
prejudiciilor morale si compensarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea
cauzei spre rejudecare Curtea de Apel Centru (anterior Curtea de Apel
Chisindu), in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu

28



