CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Nicanor
Ciochina,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Nicanor Ciochina impotriva Comisiei
Electorale Centrale, terti Sergiu Bulicanu si Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Comunale Bolduresti nr. 23/5 cu privire la
anularea actelor administrative individuale — Hotararii nr. 3633
din 7 1ulie 2025 si Hotérarii nr. 3652 din 16 1ulie 2025,

impotriva hotérarii din 18 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-439/25
PIGD 2-25102119-01-3ra-18072025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia primei instante nu
constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan

19 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Nicanor Ciochina,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT
1. La data de 17 1ulie 2025, Ciochind Nicanor a depus actiune in contencios

administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale, terti Sergiu Bulicanu si
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Comunale Bolduresti nr. 23/5,

solicitand urmatoarele:

— repunerea in termenul de contestare a Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.3633
din 7 iulie 2025;

— suspendarea executarii Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3633 din 7 iulie
2025;

— suspendarea executarii Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3652 din 16 iulie
2025;

— anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3633 din 7 iulie 2025;

— anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3652 din 16 iulie 2025.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat ca, la data de 16 iulie 2025, a avut
loc sedinta Comisiei Electorale Centrale, in cadrul careia a fost examinata
chestiunea privind modificarea unor hotarari anterioare ale Comisiei, s1 anume
Hotararea nr. 3591 din 17 1unie 2025, adoptatd cu privire la contestatia
CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025 formulatd de Serghei Bulicanu, candidat
independent la functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, precum
st Hotararea nr. 3633 din 07 iulie 2025, emisa in vederea executdrii deciziei Curtii
de Apel Nord nr. 3a-106/25 din 4 1ulie 2025 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie
nr. 3ra-411/25 din 14 iulie 2025.

3. Potrivit Hotararii nr. 3652 din 16 iulie 2025, Comisia Electorala Centrala a
dispus modificarea unor hotdrari anterioare, si anume: Hotararea CEC nr. 3591 din
17 iunie 2025 privind contestatia CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025, formulata de
Serghei Bulicanu, candidat independent la functia de primar al comunei Bolduresti,
raionul Nisporeni, precum si Hotararea CEC nr. 3633 din 7 iulie 2025, emisa in
vederea executdrii deciziei Curtii de Apel Nord nr. 3a-106/25 din 4 iulie 2025 si a
deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-411/25 din 14 iulie 2025.

4. Prin hotararea nominalizata, Comisia Electorala Centrala a decis modificareca
punctului 1 din Hotdrarea nr. 3591 din 17 iunie 2025, in sensul admiterii
contestatiei formulate de Serghei Bulicanu, precum si excluderea punctului 1 din
Hotararea nr. 3633 din 7 iulie 2025 privind executarea deciziei instantei de apel.

5. 1In sustinerea actiunii, reclamantul invoca necesitatea anularii Hotdrarii CEC
nr. 3652 din 16 iulie 2025, precum si a Hotararii CEC nr. 3633 din 7 iulie 2025,
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motivand ca aceastd masurd este imperios necesara pentru a asigura respectarea
dreptului la un remediu efectiv, garantat de art. 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, avand in vedere argumentele ce urmeaza a fi dezvoltate in
continuare.

6. Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale din 16 iulie 2025, s-a dispus, in
mod neintemeiat si contrar prevederilor legale, modificarea punctului 1 din
Hotéararea CEC nr. 3591 din 17 iunie 2025 privind contestatia CEC-10ALN/8 din
12 iunie 2025, formulata de Serghei Bulicanu, candidat independent la functia de
primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, in sensul reexaminarii acesteia.

7. Reclamantul subliniaza ca punctul 1 din Hotararea CEC nr. 3591 din 17 tunie
2025 a fost anulat prin hotararea Judecatorier Ungheni nr. 3-23/2025 din 25 1unie

2025, prin care instanta de fond a dispus urmétoarele:

»A admite partial actiunea.

A anula decizia Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr.23/5
nr. 34 din 10 iunie 2025 cu privire la cererea din 4 iunie 2025 depusa de candidatul
independent la functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, Sergiu
Bulicanu.

A anula decizia Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr.23/5
nr. 35 din 10 iunie 2025 cu privire la confirmarea turului doi de scrutin al alegerilor locale
noi din 1 iunie 2025 in circumscriptia electorald Bolduresti nr. 23/5 si validarea
mandatului de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni.

A anula pct. 1 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3591 din 17 iunie 2025
prin care s-a dispus respingerea contestatiei nr. CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025 depusa
de candidatul independent la functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni,
Sergiu Bulicanu.

A respinge ca fiind neintemeiatd actiunea in partea obligarii Comisiei Electorale
Centrale sa declare nule alegerile locale noi din comuna Bolduresti.

Hotararea este definitiva si executorie de la pronuntare, dar poate fi atacatd cu apel

la Curtea de Apel Nord in termen de 3 de zile din momentul pronuntarii dispozitivului
hotararii, prin intermediul Judecatoriei Ungheni.”

8. Prin decizia Curtii de Apel Nord nr. 3a-106/25 din 4 1ulie 2025, instanta de

apel a dispus urmatoarele:

,Caseaza partial hotararea Judecatoriei Ungheni din 25 iunie 2025, emisa in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata formulatd de Bulicanu
Sergiu Tmpotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr.23/5 si
Comisiei Electorale Centrale, tert Nicanor Ciochind, privind anularea actului
administrativ individual, in latura respingerii pretentiei cu privire la obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa declare nule alegerile locale din comuna Bolduresti, si in aceasta
parte se emite o noud hotarare dupa cum urmeaza:

Declara nule alegerile locale din 1 iunie 2025 (turul II de scrutin) desfasurate in
comuna Bolduresti, raionul Nisporeni pentru functia de primar §i obligd Comisia
Electorald Centrala sa organizeze in termen de 2 sdptdmani votarea repetata.

Decizia este executorie, insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie,
prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, in termen de trei zile de la pronuntarea
deciziei motivate.”



9. Avand in vedere caracterul executoriu al deciziei Curtii de Apel Nord
nr. 3a-106/25 din 4 iulie 2025, la data de 7 iulie 2025, Comisia Electorald Centrala
a adoptat Hotararea nr. 3633 privind punerea in executare a acestei decizii, prin
care a dispus:

»S¢ 1a act de decizia Curtii de Apel Nord nr. 3a-106/25 din 4 iulie 2025.

Se declara nule rezultatele alegerilor pentru functia de primat al comunei Bolduresti,
raionul Nisporeni, din 1 tunie 2025 (turul II de scrutin).

Se stabileste pentru data de 20 iulie 2025, votarea repetata (turul II) pentru alegerea
primarului comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, in baza acelorasi date din listele
electorale, cu includerea in buletinul de vot a candidatilor care au participat in turul doi
de scrutin, in ordinea stabilitd de Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
comunale Bolduresti nr. 23/5.”

10. Prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-411/25 din
14 iulie 2025, instanta de recurs a dispus:

,,2Admite recursul declarat de Nicanor Ciochina.

Caseaza partial decizia din 4 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord, in latura declararii
nule a alegerilor locale din 1 iunie 2025 (turul II de scrutin) desfasurate iIn comuna
Bolduresti, raionul Nisporeni pentru functia de primar si obligarea Comisiei Electorale
Centrale sa organizeze in termen de 2 sdptdmani votarea repetata si in aceasta parte emite
o decizie noud, prin care: Respinge actiunea depusa de Sergiu Bulicanu in partea anularii
alegerilor locale desfasurate la data de 1 iunie 2025 in comuna Bolduresti, raionul
Nisporeni si obligarii Comisiei Electorale Centrale sa declanseze alegeri repetate pentru
functia de primar al comunei Bolduresti.”

11. In continuarea motivirii actiunii, reclamantul a invocat constatirile Curtii
Supreme de Justitie, retinute in decizia irevocabila nr. 3ra-411/25 din 14 1ulie 2025.

12. Prin urmare, in temeiul considerentelor expuse in aceastd decizie, coroborate
cu dispozitiile legale incidente cauzei, reclamantul solicita:

— anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale din 16 iulie 2025, care nu i-a fost
comunicatd pand in prezent;

— anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3633 din 7 iulie 2025, in baza
rationamentelor ce vor fi dezvoltate in continuare.

13. Cu referire la termenul de contestare a Hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 3633 din 7 iulie 2025, reclamantul mentioneaza ca, avand in vedere caracterul
executoriu al deciziei Curtii de Apel Nord nr. 3a-106/25 din 4 iulie 2025 — decizie
care a fost casatd partial prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie
nr. 3ra-411/25 din 14 iulie 2025, anume in partea ce viza declararea nulitatii
alegerilor locale din 1 iunie 2025 desfasurate in comuna Bolduresti, raionul
Nisporeni, pentru functia de primar, si obligarea Comisiei Electorale Centrale de a
organiza votarea repetatd in termen de doud sdptamani, precum si tindnd cont de
circumstantele noi aparute in cadrul examinarii recursului, si anume faptul ca tertul
Sergiu Bulicanu a renuntat la capatul de cerere privind obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa declare nule alegerile locale noi desfasurate in aceeasi
localitate, reclamantul Ciochind Nicanor considerd ca termenul de contestare a
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hotararii mentionate trebuie calculat de la data emiterii deciziei CSJ nr. 3ra-411/25
din 14 iulie 2025.

14. Aceasta, intrucat numai prin aceastd decizie au fost constatate in mod
irevocabil circumstantele noi care constituie temei de drept pentru anularea
Hotirarii CEC nr. 3633 din 7 iulie 2025. In consecinti, se apreciazi ci cererea de
chemare 1n judecata prin care se solicitd anularea acestei hotarari a fost formulata
in termenul legal prevazut de lege.

15. Intr-o altd ordine de idei, reclamantul a mentionat cd, in ipoteza in care
instanta va aprecia ca termenul de contestare a Hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 3633 din 7 iulie 2025 a fost omis, solicitd repunerea in termenul legal,
in temeiul motivelor invocate anterior.

16. In ceea ce priveste netemeinicia si nelegalitatea Hotararii CEC din 16 iulie
2025 privind modificarea punctului 1 din Hotararea CEC nr. 3591 din 17 iunie
2025, emisa in legatura cu contestatia CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025, formulata
de Serghei Bulicanu, candidat independent la functia de primar al comunei
Bolduresti, raionul Nisporeni, reclamantul sustine cd modificarea dispusd este
lipsitd de temei juridic.

17. Astfel, reclamantul a reiterat ca punctul supus modificarii a fost anulat prin
hotdrarea Judecatoriei Ungheni nr. 3-23/2025 din 25 iunie 2025, hotarare mentinuta
prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-411/25 din 14 iulie
2025.

18. Or, prin natura sa, modificarea presupune interventia asupra unui act existent
si valabil, iar in conditiile in care respectivul punct a fost anulat printr-o hotarare
judecadtoreasca irevocabild, acesta nu mai produce efecte juridice si, prin urmare,
nu mai poate forma obiectul vreunei modificari.

19. Pe cale de consecintd, emiterea unei noi hotdrari de catre autoritatea publica,
prin care se dispune modificarea unui punct deja anulat, reprezinta un act arbitrar
si in mod vadit ilegal.

20. Mai mult, reclamantul a subliniat, desi prin decizia irevocabild a Curtii
Supreme de Justitie nr. 3ra-411/25 din 14 iulie 2025 instanta de recurs a constatat
ca autoritatile electorale au efectuat o analiza formala si incompletd a situatiei de
fapt, fard a clarifica integral circumstantele relevante ale cauzei, retinand ca
Comisia Electorala Centrald a respins prematur contestatia, totusi, reexaminarea
acestela urma sd fie efectuatd in conformitate cu prevederile legale de catre
organele electorale competente, cu respectarea ierarhiei acestora.

21. Considera cd in conditiile in care, prin hotararea Judecatoriei Ungheni
nr. 3-23/2025 din 25 iunie 2025, a fost anulata decizia Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Bolduresti nr. 23/5 nr. 34 din 10 iunie 2025, prin care
contestatia domnului Serghei Bulicanu, candidat independent la functia de primar



al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, fusese respinsa ca neintemeiatd, precum
st punctul 1 din Hotardrea CEC nr. 3591 din 17 iunie 2025, prin care Comisia
Electorala Centrala — in calitate de autoritate ierarhic superioara — a mentinut
solutia de respingere a contestatiei, se impunea reexaminarea fondului acesteia.

22. In consecinti, avand in vedere efectele juridice ale hotirarii Judecatoriei
Ungheni nr. 3-23/2025 din 25 1unie 2025, opineaza ca, in prezent, nu existd o
solutie pronuntatd de organul electoral competent asupra contestatiei formulate de
candidatul independent Serghei Bulicanu, ceea ce atrage lipsa unei examindri
efective si conforme cu cadrul legal aplicabil.

23. Facand referire la prevederile art. 97 din Codul electoral, precum si la
dispozitiile art. 91 alin. (2) teza I din acelasi act normativ, potrivit carora
contestatiile formulate in conditiile Codului electoral se examineaza de catre
organele electorale, cu respectarea ierarhiei acestora, reclamantul subliniaza ca,
urmare a anularii prin hotararea Judecatoriei Ungheni a hotararii CECE Bolduresti
nr. 23/5 nr. 34 din 10 iunie 2025, prin care contestatia domnului Serghei Bulicanu,
candidat independent la functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni,
a fost respinsa ca neintemeiatd, precum si a punctului 1 din Hotararea CEC nr. 3591
din 17 iunie 2025, prin care Comisia Electorala Centrald, in calitate de autoritate
ierarhic superioard, a mentinut solutia de respingere a contestatiei respective, se
impune respectarea principiului ierarhiei organelor electorale.

24.In aceste conditii, competenta de a reexamina contestatia formulati de
domnul Serghei Bulicanu revine Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Bolduresti, in conformitate cu prevederile art. 97 alin. (2) pct. 1) lit. a) si ¢) din
Codul electoral.

25. Intr-o alta ordine de idei, ilegalitatea Hotararii Comisiei Electorale Centrale
din 16 1ulie 2025, prin care s-a dispus modificarea punctului 1 din Hotararea CEC
nr. 3591 din 17 1unie 2025 in sensul admiterii contestatiei formulate de tertul
Serghei Bulicanu, rezulta si din faptul cd acesta a renuntat expres la capatul de
cerere privind obligarea Comisiei Electorale Centrale sd declare nule alegerile
locale noi desfasurate in aceeasi localitate. Acest fapt a fost constatat in mod
irevocabil prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-411/25 din 14 1ulie 2025.

26. In aceste conditii, Comisia Electorald Centrald nu doar ci nu a efectuat o
analiza suplimentard a circumstantelor de fapt si nu a investigat daca au existat
incalcari ale Codului electoral, precum si daca eventualele incalcari au influentat
rezultatul votarii sau atribuirea mandatelor, dar, mai mult, a adoptat o hotarare in
mod abuziv, cu ignorarea concluziilor irevocabile retinute de instanta de recurs in
decizia mentionata.

27. Prin urmare, admiterea contestatiei formulate de Serghei Bulicanu in aceste
conditii apare ca fiind profund nelegala, intrucét contestatia urma a fi respinsa ca



inadmisibild, data fiind renuntarea expresa a contestatarului la capatul de cerere
privind anularea alegerilor locale noi organizate in comuna Bolduresti.

28. Cu referire la Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3633 din 7 iulie
2025, reclamantul sustine ci aceasta trebuie anulati ca fiind ilegala. In sustinerea
acestul argument, se invoca constatarea Curtii Supreme de Justitie din decizia
nr.3ra-411/25 din 14 1ulie 2025, potrivit careia competenta de a adopta o hotarare
privind declararea nulitatii alegerilor revine Comisiei Electorale Centrale, insad o
astfel de hotarare trebuie sa se intemeieze pe deciziile consiliilor electorale de
circumscriptie corespunzatoare.

29. Aceasta structurd de competentd reflecta aplicarea principiului subsidiaritatii
in cadrul organizarii procesului electoral, in sensul cd autoritatea electorald centrala
are obligatia de a se baza pe constatarile si hotararile autoritatilor electorale
teritoriale, care sunt mai apropiate de desfasurarea procesului electoral local,
cunosc mai bine realitatile concrete si se afld intr-o pozitie privilegiata in ceea ce
priveste analiza si documentarea incidentelor sesizate in cadrul scrutinului.

30. Astfel, avand in vedere ca, prin decizia nr. 3ra-411/25 din 14 1ulie 2025,
Curtea Suprema de Justitie a casat partial decizia Curtii de Apel Nord nr. 3a-106/25
din 4 1ulie 2025 in partea privind declararea nulitatii alegerilor locale din 1 iunie
2025, desfasurate in comuna Bolduresti, si tinand cont de faptul cd nu exista o
hotarare a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Bolduresti prin care
sa se fi dispus invalidarea rezultatelor acestor alegeri, se constata caracterul arbitrar
al Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3633 din 7 iulie 2025.

31. In opinia reclamantului aceasta hotirare este vadit ilegald, intrucat Comisia
Electorald Centrala si-a arogat competenta consiliului electoral de circumscriptie,
cu incdlcarea dispozitiilor legale privind ierarhia autoritétilor electorale.

32. In temeiul art. 176 din Codul electoral, alegerile pot fi declarate nule doar in
cazul in care, in cadrul operatiunilor electorale, au fost comise incalcari ale
prevederilor codului care au influentat rezultatul votarii si atribuirea mandatelor. O
astfel de hotarare se adopta de catre Comisia Electorald Centrala, insd numai in
baza hotararilor emise de consiliile electorale de circumscriptie competente.

33. Prin urmare, in lipsa unei astfel de hotarari la nivelul CECE Bolduresti,
Hotararea CEC nr. 3633 din 7 1ulie 2025 este ilegala si1 urmeaza a fi anulatd in
intregime.

34. Totodata, avand in vedere existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile cu
privire la legalitatea Hotararii Comisiei Electorale Centrale din 16 iulie 2025 si a
Hotararii CEC nr. 3633 din 7 iulie 2025, precum si existenta unui pericol iminent
de producere a unor prejudicii ireparabile, constand in utilizarea nejustificata a
resurselor financiare publice pentru organizarea unor alegeri asupra carora
planeaza riscul real al invalidarii si declardrii ca fiind nule, reclamantul considera



ca se impune, cu titlu de urgenta, suspendarea executarii Hotararii CEC din 16 1ulie
2025 si a Hotararii CEC nr. 3633 din 7 iulie 2025.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

35. Prin hotararea din 18 iulie 2025, Curtea de Apel Centru a admis cererea lui
Nicanor Ciochina privind repunerea n termenul de contestare a Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 3633 din 7 iulie 2025 si a dispus repunerea acestuia in
termenul respectiv.

S-a respins ca neintemeiatd cererea reclamantului privind suspendarea
executarii Hotararii CEC nr. 3633 din 7 iulie 2025 si a Hotararii CEC nr. 3652 din
16 iulie 2025.

Actiunea intentatd de Nicanor Ciochind impotriva Comisiei Electorale
Centrale, terti Sergiu Bulicanu si Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Comunale Bolduresti nr. 23/5 cu privire la anularea actelor administrative
individuale — Hotararii nr.3633 din 7 1ulie 2025 s1 Hotararii nr. 3652 din 16 iulie
2025 — s-a respins ca neintemeiata.

36. In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a retinut ci masura
suspendarii executarii unui act administrativ are caracter exceptional si poate fi
admisa numai in prezenta cumulativa sau alternativa a conditiilor prevazute de
lege, respectiv: existenta unor dubii rezonabile cu privire la legalitatea actului
contestat si/sau existenta unui pericol iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile.

37. In prezenta cauzi, cererea de chemare in judecati a fost depusa la data de
17 iulie 2025, ora 16:43, 1ar sedinta de judecata pe fond a fost fixata pentru data de
18 1ulie 2025, ora 14:30. Astfel, intervalul de timp dintre depunerea cererii si
examinarea cauzei este de mai putin de 24 de ore, fapt ce exclude posibilitatea
aparitiei unor efecte negative semnificative in aceasta perioada scurta.

38. Astfel, cureferire la acest aspect, prima instanta a mentionat ca nu se justifica
aplicarea masurii de suspendare, intrucat nu se contureaza un pericol iminent, iar
analiza efectelor actelor administrative va avea loc intr-un termen foarte apropiat.
Prin urmare, cererea de suspendare isi pierde astfel ratiunea practica, eventualele
prejudicii fiind susceptibile de prevenire sau remediere prin hotdrarea ce urmeaza
a fi pronuntatd asupra fondului cauzei.

39. Cu referire la fondul actiunii, prima instantd a statuat cd avand in vedere
continutul actelor administrative contestate, precum si hotararile judecatoresti
incidente, se impune concluzia cd actiunea formulatd de reclamantul Nicanor
Ciochind este neintemeiatd. Hotararile CEC nr. 3633 si nr. 3652 sunt intemeiate
din punct de vedere juridic si factual, fiind emise in conformitate cu circumstantele
relevante ale cauzei, cu cadrul normativ aplicabil si in baza sustinerilor detaliate
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prezentate de parat — Comisia Electorald Centrald — in prezenta cauza de contencios
administrativ.

40. Curtea de Apel Centru a retinut ca Hotararea CEC nr. 3633 a fost emisa 1n
vederea executarii deciziei Curtii de Apel Nord nr. 3a-106/25 din 4 1ulie 2025, prin
care s-a dispus anularea alegerilor desfasurate la data de 1 iunie 2025 in comuna
Bolduresti si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa organizeze votarea repetata.
Dat fiind cd aceastd decizie era executorie de la data pronuntdrii, Comisia
Electorala Centrala avea obligatia, in temeiul art. 120 din Constitutie, de a o executa
imediat, integral si neconditionat. Mai mult, potrivit art. 177 din Codul electoral,
in cazul anularii alegerilor, Comisia Electorala Centrala este obligatd sa organizeze
votarea repetatd in termen de doud saptimani de la data hotararii judecatoresti. In
aceste conditii, Comisia nu dispunea de marja de apreciere cu privire la
oportunitatea organizarii votarii repetate, ci era tinuta de o obligatie legala expresa,
ceea ce justifica adoptarea Hotararii nr. 3633 ca act de executare a unei hotarari
judecatoresti, emis in conformitate cu principiul legalitatii imperative.

41. Totodata, instanta de fond a constatat cd Hotararea CEC nr. 3652 a fost
adoptata n vederea executarii deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-411/25
din 14 iulie 2025. Prin urmare, Comisia Electorald Centrala avea obligatia de a
reexamina contestatia nr. CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025, tinand cont de noile
circumstante de fapt aparute si de probele administrate ulterior.

42. Prima instantd a retinut ca obligatia Comisiel Electorale Centrale de a
reexamina contestatia nr. CEC-10ALN/8 din 12 iunie 2025 decurge din competenta
expresa conferitd de art. 97 alin. (2) lit. ¢) st d) din Codul electoral, care stabileste
atributiile Comisiei in materia examinarii contestatiilor privind validarea alegerilor,
atribuirea mandatelor si declararea candidatilor alesi. In cadrul procesului de
reexaminare, Comisia a avut in vedere noi circumstante de fapt, relevate ulterior,
care justificau reluarea examinarii contestatiei. Printre acestea se numara rapoartele
de expertizd grafoscopica ce indica existenta a cel putin 11 semnaturi falsificate pe
listele electorale utilizate pentru votarea la locul afldrii; constatarea exercitarii
dreptului de vot, prin intermediul urnei mobile, de catre trei persoane care nu
figurau in listele electorale, fapt ce contravine prevederilor art. 80 si art. 81 din
Codul electoral; depunerea cererilor pentru votarea cu urna mobila de catre
reprezentanti ai concurentilor electorali, practica interzisa expres prin Instructiunea
CEC nr. 1154/2023. Aceste elemente impuneau in mod obiectiv reevaluarea
contestatiel prin prisma noilor probe si a aplicarii riguroase a cadrului normativ
electoral.

43. Instanta de fond a statuat cd, in conditiile spetei, neregulile constatate —
documentate si investigate inclusiv de catre organele competente de urmarire
penala — sunt de o gravitate aptd sd afecteze integritatea procesului electoral si sa



vicieze rezultatele votarii, respectiv atribuirea mandatului de ales local, in contextul
unei diferente de doar 10 voturi intre candidatii clasati pe primele pozitii.

44. In acest sens, prima instanti a retinut c¢i modificarea Hotararii CEC nr. 3591
prin adoptarea Hotdrarii nr. 3652/2025 si admiterea contestatiei formulate de
Sergiu Bulicanu au fost pe deplin justificate, fiind determinate de necesitatea
respectarii principiilor legalitatii si echitatii in procesul electoral.

45. Totodata, Curtea de apel Centru a stabilit ca, potrivit art. 123 alin. (2) din
Codul de procedura civila, faptele constatate printr-o hotarare judecdtoreasca
irevocabila pronuntatd anterior Intr-o cauza civila solutionata de o instantd de drept
comun sau specializatd sunt obligatorii pentru instanta investitd cu judecarea unei
alte cauze civile la care participd aceleasi parti. Aceste fapte nu necesitd a fi
dovedite din nou si nu pot fi contestate in cadrul noii proceduri judiciare.

46. Prima instantd a accentuat relevanta rapoartelor de expertiza grafoscopica in
sustinerea legalitatii si temeiniciei Hotdrarilor Comisiei Electorale Centrale nr.
3633 din 7 iulie 2025 si nr. 3652 din 16 1ulie 2025, retindnd cd aceste probe,
obtinute in urma unor investigatii tehnico-stiintifice efectuate de specialisti
autorizati in domeniu, sunt esentiale pentru determinarea influentei directe
exercitate asupra rezultatului alegerilor, in sensul prevazut de art. 176 din Codul
electoral.

47. Instanta de fond a stabilit ca, prin adresa Inspectoratului de Politie Nisporeni,
inregistrata la Comisia Electorala Centrald sub nr. CEC-7/20460 din 24 iunie 2025,
au fost transmise doud rapoarte de expertiza grafoscopica ce confirma existenta a
unsprezece (11) semnaturi falsificate pe listele utilizate pentru votarea la locul
aflarii, mentionandu-se expres ca acestea ,,prezinta semne vizibile de falsificare”.

48. Instanta a subliniat cd aceste concluzii nu pot fi tratate drept simple
suspiciuni sau ipoteze, intrucat ele reprezintd rezultatul unor investigatii
specializate, intemeiate pe metode stiintifice, efectuate de experti in grafoscopie
autorizati legal. In consecinti, aceste rapoarte constituic mijloace de probi
pertinente, concludente si legal administrate, fiind opozabile in cadrul oricarei
proceduri administrative sau jurisdictionale.

49. Instanta de fond a retinut ca impactul numeric al semnaturilor falsificate este
decisiv asupra rezultatului alegerilor. Diferenta dintre cei doi candidati — Ciochina
Nicanor (614 voturi) si Bulicanu Sergiu (604 voturi) — este de 10 voturi, in timp ce
expertiza grafoscopicd confirmad existenta a 11 semndturi falsificate pe listele de
votare la locul afldrii. Prin urmare, numarul de voturi susceptibile de a fi afectate
de fraude depaseste diferenta de voturi dintre candidati, ceea ce indeplineste in mod
evident conditia de ,,influentad asupra rezultatului” impusa de art. 176 din Codul
electoral.



50. Curtea de Apel Centru a statuat ca acest aspect nu constituie o simpla ipoteza
sau speculatie, ci un fapt constatat prin probe materiale directe, administrate legal
in cauza.

51. De asemenea, instanta a stabilit ca, in afara semnaturilor falsificate, Comisia
Electorala Centrala a constatat si alte nereguli cu relevanta juridica, inclusiv:
depunerea cererilor pentru votarea cu urna mobild de catre persoane neautorizate,
precum si exercitarea dreptului de vot de catre persoane care nu figurau in listele
electorale. Analizate cumulativ, aceste incalcari consolideaza concluzia ca procesul
electoral a fost substantial viciat.

52. In consecinta, instanta de fond a retinut cd rapoartele de expertizi
grafoscopica reprezintd probele centrale si decisive care fundamenteaza legalitatea
si temeinicia Hotararilor CEC nr. 3633 si nr. 3652. Aceste rapoarte confirma, fara
echivoc, cd alegerile desfasurate la 1 tunie 2025 au fost afectate de fraude electorale
cu impact direct asupra rezultatului, fapt care a justificat, in mod legal, atat
reexaminarea contestatiei formulate de Sergiu Bulicanu, cét si organizarea unui nou
scrutin.

53. Un alt argument substantial, retinut de prima instantd, care mentine
legalitatea si temeinicia Hotararilor Comisiei Electorale Centrale nr. 3633 din
7 1ulie 2025 si nr. 3652 din 16 1ulie 2025 1l constituie existenta unui proces-verbal
de constatare a contraventiei, emis de Inspectoratul de Politie Nisporeni, ce are
legatura directd cu desfasurarea alegerilor din 1 iunie 2025 in comuna Bolduresti
si care nu a fost contestat in termen legal.

54. Instanta de fond a retinut cd, in urma sesizarilor formulate si a investigatiilor
efectuate de autoritatile competente, Inspectoratul de Politie Nisporeni a intocmit
un proces-verbal contraventional in temeiul art. 52' alin. (1) din Codul
contraventional, constatand sdvarsirea faptei de transportare neautorizatd si
organizata a alegatorilor in ziua votarii.

55. Instanta a statuat ca aceasta faptd constituie o incélcare grava a normelor
electorale, intrucat este susceptibild de a influenta optiunea alegatorilor si de a
compromite caracterul liber si neconstrans al votului, incédlcand astfel principiile
constitutionale de egalitate si libertate a votului consacrate la art. 38 din Constitutie.

56. Totodata, instanta a stabilit cad procesul-verbal contraventional nu a fost
contestat de persoana sanctionatd, ceea ce echivaleaza cu recunoasterea faptei si
conferd actului un caracter definitiv. In aceste conditii, fapta de influentare a
procesului electoral prin mijloace ilicite dobandeste autoritate de fapt constatat,
fiind opozabild si susceptibila de a fi valorificatd ca probd in procedura
administrativa electorala.

57. Avand in vedere diferenta de doar 10 voturi intre candidati, orice actiune de
transport organizat al alegatorilor, mai ales daca aceasta a fost realizata in favoarea
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unui anumit concurent electoral sau in sectii unde au fost depistate si alte nereguli,
poate avea un impact decisiv asupra rezultatului final al alegerilor.

Prin urmare, instanta de fond a concluzionat ca, in baza acestor circumstante,
Comisia FElectorald Centrala a dispus in mod legal si justificat masura organizarii
votarii repetate, constatind ca integritatea procesului electoral fusese serios
afectata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

58. La 18 iulie 2024, Nicanor Ciochina a declarat recurs impotriva hotararii din
18 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante, in partea respingerii cererii de chemare in judecata cu
emiterea in aceastd parte a unei noi decizii privind admiterea integrala a cererii de
chemare in judecatd, suspendarea executarii Hotararii CEC nr. 3633 din 7 iulie
2025, suspendarea executarii Hotarariit CEC nr. 3652 din 16 iulie 2025, anularea
Hotararii CEC nr.3633 din 7 iulie 2025 si anularea Hotararii CEC nr. 3652 din
16 iulie 2025.

ARGUMENTELE RECURSULUI

59. In motivarea recursului, Nicanor Ciochind a reiterat faptele si argumentele
expuse in cererea de chemare in judecata.

60. Suplimentar, a mentionat cd hotdrarea atacata incalca art. 6 din CEDO
(dreptul la un proces echitabil), art. 13 CEDO (dreptul la un remediu efectiv), art.38
din Constitutie si art. 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO (dreptul la alegeri libere),
intrucat s-a respins actiunea fara o motivare corespunzatoare si fard examinarea
completd a circumstantelor cauzei.

61. Nicanor Ciochind considerd ca recursul este admisibil in temeiul art. 245!
alin. (1) it. a), b) si d) din Codul administrativ, deoarece interpretarea legii de catre
prima instantd este contrard jurisprudentei CSJ, jurisprudenta CSJ trebuie
consolidata prin prezenta cauza, hotararea este arbitrara si se bazeaza pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

62. Recurentul a subliniat ca drepturile trebuie sa fie efective si nu teoretice
(cauzele Boldea v. Romaénia; Fomin v. Moldova; Zolotukhin v. Rusia), iar
instantele nationale trebuie sa analizeze explicit s1 motivat toate argumentele
relevante ale partilor.

POZITIA INTIMATULUI

63. Prin referinta depusa la 19 iulie 2025, Comisia Electorala Centrald a solicitat
declararea reursului depus de Nicanor Ciochina ca fiind inadmisibil in temeiul
art.245! alin. (2) lit. a') din Codul administrativ

11



LEGISLATIA RELEVANTA
64.Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea de apel Chisinau (Centru) solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios
administrativ Tmpotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite In competenta sa prin Codul electoral.

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

65.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

66.Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

67.Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:
,In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecatid competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor judecatoresti
ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

68.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorald, autorititile competente examineaza contestatiile in termen de 3
zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor electorale,
instantele judecdtoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a cailor
de atac.”

69.Art. 176 din Codul electoral:

»Alegerile sunt declarate nule daca in cadrul operatiunilor electorale au fost comise
incalcari ale prezentului cod care au influentat rezultatele votdrii si atribuirea mandatelor.
Hotararea cu privire la declararea alegerilor nule se adopta de cdtre Comisia Electorala Centrala
in baza hotararilor consiliilor electorale de circumscriptie respective.”

70.Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecatori.”

71.Art. 245" din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.
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Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate 1n apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Aprecierea probelor datad de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

72.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

73. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
constata ca decizia motivata a fost comunicata recurentului Nicanor Ciochina prin
intermediul postei electronice la data de 18 1ulie 2025. Recursul a fost depus la data
de 18 iulie 2025, cu respectarea termenului legal prevazut de art. 245 din Codul
administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

74. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

75. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

76. Completul Curtii Supreme de Justitic noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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77. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Nicanor
Ciochind, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a hotararii recurate.

78. Nicanor Ciochind, in sustinerea recursului a indicat trei temeiuri de
admisibilitate prevazute la art. 245" alin. (1) lit. a), b) s1 d) din Codul administrativ.

79. Referitor la primul temei indicat, Completul de judecata retine ca, sustinerea
recurentului privind pretinsa contradictie dintre interpretarea legii aplicata in
hotararea atacatd si jurisprudenta uniformd a Curtii Supreme de Justitie este
neintemeiata.

80. Instanta de fond a aplicat dispozitiile legale relevante intr-un mod corect si
conform cu practica judiciara constanta, fard a se abate de la liniile directoare
stabilite de instanta suprema. Recurentul nu indica in mod concret vreo hotarare a
Curtii Supreme de Justitie cu valoare de precedent obligatoriu (decizie irevocabila
in recurs, cu caracter de unificare) care sd contrazicd solutia instantei de fond in
interpretarea normei de drept incidente. Simpla invocare a unei pretinse
neconcordante jurisprudentiale, fard a demonstra existenta unei jurisprudente
uniforme si relevante a instantei supreme, nu poate justifica admisibilitatea
recursului in temeiul art. 245" alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

81. Mai mult, pentru a fi admisibil in baza acestui temei, recursul trebuie sa
demonstreze nu doar existenta unei interpretari diferite, ci si caracterul ,,uniform”
si consolidat al practicii Curtii Supreme de Justitie, ceea ce nu se probeaza in
prezenta cauzd. Or, in lipsa unui conflict veritabil intre hotararea atacatd si o
jurisprudenta stabild a instantei de recurs, sustinerea referitoare la pretinsa
contrarietate devine pur formala si lipseste de fundament.

82. Referitor la al doilea temei invocat, Completul de judecatda statueaza ca
articolul 245! alin. (1) lit. b) din Codul administrativ se referd la schimbarea sau
consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea recursului.
Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de a-si extinde,
uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa fie invocat in
mod temeinic, recursul trebuie sd confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme cu
privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta unei jurisprudente
contradictorii a Curtii Supreme de Justitie cu privire la acestea, fie modificarea
circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea practicii uniforme
a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu este invocatd in
recursul depus de catre Nicanor Ciochina.

14



83. Referitor la al treilea temei mentionat, Completul de judecata releva ca
notiunea de ,,hotdrare arbitrard” este definitd prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii
nr.246/2023. O hotérare este considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila
si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio
instantd rezonabila nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceastd categorie
hotararile pronuntate cu buna stiintd contrar legii, in special in cazul normelor
imperative care nu ofera judecdtorului marja de apreciere. Arbitrarietatea
presupune o incdlcare evidenta si grava a legalitatii, iar nu o simpld eroare de
judecata. In astfel de cazuri, hotirarea reprezinti o denegare a justitiei si afecteaza
fundamental echitatea procedurii.

84. Pe de alta parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptatd. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care atacd hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

85. In lipsa unor argumente din care sa rezulte ca hotararea contestatd a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.

86. Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de Nicanor Ciochind, contine obiectii de fapt si de drept, care au
fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod
corespunzator.

87. Completul de judecatd retine cd argumentul recurentului, potrivit caruia
Comisia Electorald Centrala ar fi actionat prematur la reexaminarea contestatiei
depuse de Serghei Bulicanu, iar aceastd contestatie trebuia sa fie examinatd de
organele electorale competente, cu respectarea ierarhiei prevazute de lege, precum
si sustinerea cd, contrar dispozitiilor art. 176 din Codul electoral, in lipsa unei
hotarari prealabile a CECE Bolduresti, Comisia nu putea adopta hotararea de
declarare a nulitatii alegerilor, nu este pertinent si nu influenteaza admisibilitatea
recursului.

88. In acest context, se constatd cd Comisia Electorala Centrala a actionat in
temeiul hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile, nefiind necesara
indeplinirea unor rigori suplimentare.
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89. Argumentul invocat de recurentul Nicanor Ciochind, potrivit caruia nu au
fost efectuate investigatii suplimentare in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei unor incdlcari ale Codului electoral, nu este de natura sa influenteze
admisibilitatea recursului. Se constata ca investigatiile au fost realizate in baza unui
set de probe suplimentare fatda de cele analizate anterior, la data de 17 iunie 2025,
iar Hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3652 din 16 iulie 2025 a fost
adoptata inclusiv in temeiul unor probe noi, printre care doua rapoarte de expertiza
grafoscopica, intocmite de specialisti autorizati, care confirma existenta a
unsprezece semnaturi falsificate pe listele utilizate pentru votarea la locul aflarii,
semnaturi ce ,,prezinta semne vizibile de falsificare”. Aceste probe au fost analizate
in mod detaliat de catre Comisia Electorala Centrala si verificate ulterior de instanta
de fond.

90. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

91. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451 din
Codul administrativ.

92. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

93. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru i 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

94. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, In principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
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concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

95. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

96. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

97. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Nicanor Ciochina.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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