CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare

a cauzeil de contencios administrativ, intentate la cererca de chemare
in judecatd depusa de Teodor Papuc impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, tert Ministerul Justitiei cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si repararea prejudiciului moral,

(Dosarul nr. 3ra-580/23
NR. PIGD 2-21159279-01-3ra-30052023)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil de judecare a cauzei.
Examinarea cererii privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

22 ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Teodor Papuc cu privire
la accelerarea procedurii de judecare a cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La28octombrie 2021, Teodor Papuc a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura de contencios administrativ impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, tert Ministerul Justitiei cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil si repararea prejudiciului moral.

2. Prin hotérarea din 2 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-
a admis partial actiunea. S-a obligat Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
prin intermediul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat sd emitda actul
administrativ individual favorabil prin care sd admitd candidatura lui Teodor
Papuc in profesia de avocat in temetul art. 10 alin. (2) din Legea nr.1260-XV cu
privire la avocatura, cu eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.
S-a incasat din contul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in beneficiul lui
Teodor Papuc suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest pretentiile
fiind respinse, ca neintemeiate.

3. La 24 martie 2022, Uniunea Avocatilor, a declarat apel nemotivat, iar la 10
octombrie 2022, apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 2 martie 2022, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii
prin care actiunea sd fie respinsd integral ca neintemeiata. Si declararea drept
inadmisibila a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, n
conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, din motivul
neintrunirii conditiilor prevazute de art. 208, care prevede respectarea procedurii
prealabile.

4. Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat
hotararea din 2 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Réscani, in partea
pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral si Tn aceasta parte s-a emis
o decizie noud sub forma de incheiere cu privire la declararea pretentiei
inadmisibile. In rest hotararea, s-a mentinut.

5. La 10 februarie 2023, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus
cerere de recurs nemotivat Impotriva deciziei instantei de apel, iar la 25 aprilie
2023 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in partea admiterii actiunii
cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.



6. La 10 februarie 2023, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus
cerere cu privire la suspendarea executarii deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu.

7. Prin incheierea din 22 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis cererea depusa de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
suspendarea executarii deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu. S-
a suspendat executarea deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Teodor Papuc impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, tert
Ministerul Justitiei cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
repararea prejudiciului moral, pana la adoptarea unei hotarari irevocabile.

8. Ulterior, la 17 iulie 2025, Teodor Papuc a depus cerere de accelerare a
procedurii de judecare a cauzei, indicand ca prezenta cauza se afla pe rolul Curtii
Supreme de Justitie din 31 mai 2023, considerand cd tergiversarea cauzei si
amanarea pronuntdrii unei solutii i1 Tncalca dreptul la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 195 al Codului administrativ:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.”

10. Art. 192 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

in situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existd pericolul de incalcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond
o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in
absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet
de judecata decat cel care examineaza cauza.

Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatdmare a integritatii corporale sau prin altd
vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiille de muncd, contestarea actelor normative, a
hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, ale
persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI
11. Examinand cererea de accelerare a procedurii de judecare a cauzei in ordine

de recurs, in raport cu materialele dosarului si cu dispozitiile legale aplicabile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd aceasta urmeaza
a fi respinsa, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

12. La data de 30 mai 2023, cauza de contencios administrativ a fost repartizata,
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare
in ordine de recurs judecatoarei Mariana Ursachi.



13. Prin Ordinul Presedintei interimare a Curtii Supreme de Justitie nr. 41-p din
26 mai 2025, s-a luat act de Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
668/41 din 2 decembrie 2024, prin care doamna Mariana Ursachi a fost eliberata
din functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, precum si de Decizia Curtii
Supreme de Justitie din aceeasi data.

14. Ca urmare, la 10 iunie 2025, dosarul a fost redistribuit judecatoarei Diana
Stanild, iar sedinta de judecata privind examinarea admisibilitatii recursului
formulat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a fost stabilita pentru data
de 24 septembrie 2025, la un interval de trei luni de la data redistribuirii.

15. Raportand aceste imprejurari la prevederile legale aplicabile, Completul de
judecatd apreciaza ca, in speta, nu se constata existenta unui pericol de incélcare
a termenului rezonabil de solutionare a cauzei, intrucat sedinta a fost stabilita in
cel mai apropiat termen posibil, avandu-se in vedere volumul de munca si agenda
completului, numarul dosarelor repartizate raportat la numarul judecatorilor
activi, timpul necesar pentru studierea cauzei, precum si existenta altor dosare
aflate In procedurd de urgenta sau cu caracter prioritar.

16. Avand in vedere cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge cererea depusa de Teodor Papuc privind accelerarea procedurii
de judecare, in ordine de recurs.

17. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 si 230 din Codul
administrativ, 192 alin. (1') din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge cererea Tnaintatd de Teodor Papuc privind accelerarea procedurii
de judecare a cauzei in ordine de recurs, in cauza de contencios administrativ,
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Teodor Papuc impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, tert Ministerul Justitiei cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



