CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,MSA Credit” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Maria Perebicovscaia,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,MSA Credit” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva lui Simion Jalba, Oleg Stratulat si Dmitrii Malanca cu
privire la 1incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii contractuale si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-366/23
NR. PIGD 2-21116720-01-2ra-06032023)

Recurs declarat pana 01 septembrie 2023. Decizia instantei de apel nu se
supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, Iu. Cotruta, I. Turcan)

23 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,MSA
Credit” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Maria Perebicovscaia,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La03august 2021, Organizatia de Creditare Nebancara ,, MSA Credit”
Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare O.C.N. ,MSA Credit”
S.R.L.), reprezentatd de avocatul Maria Perebicovscaia a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Simion Jalba, Oleg Stratulat si Dmitrii
Malanca, solicitand incasarea din contul paratilor in mod solidar a datoriei
in suma de 44 183,60 de lei, a cheltuielilor privind achitarea taxei de stat si
de asistenta juridica in marime de 1000 de lei.

2. Prin incheierea din 04 august 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, s-a acceptat cererea de chemare in judecata depusa de O.C.N. ,MSA
Credit” S.R.L. impotriva lui Simion Jalba, Oleg Stratulat si Dmitrii Malanca
cu privire la Tncasarea datorie, cu judecarea acesteia in forma scrisa, conform
procedurii de examinare a cererilor cu valoare redusa.

3. Prin hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, cererea de chemare in judecata depusa de O.C.N. ,MSA Credit”
S.R.L. Tmpotriva lui Simion Jalba, Oleg Stratulat si Dmitrii Malanca cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii contractuale si a
cheltuielilor de judecata s-a admis partial.

4. La 12 ianuarie 2022, O.C.N. ,MSA Credit” S.R.L., reprezentata de
avocatul Maria Perebicovscaia, a declarat apel nemotivat, iar la
29 iunie 2022 a depus cererea de apel motivata impotriva hotararii din
22 decembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, solicitand casarea
partiala a hotararii instantei de fond, si anume in partea in care s-a refuzat
incasarea dobanzii contractuale, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a cererii sale de chemare in judecata.

5. Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de O.C.N. ,MSA Credit” S.R.L. si s-a mentinut
hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.



6. La 23 februarie 2023, O.C.N. ,,MSA Credit” S.R.L., reprezentata de
avocatul Maria Perebicovscaia a declarat recurs impotriva deciziei din
29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii sale de chemare in
judecata.

7. La09 martie 2023, in adresa Iui Simion Jalba, Oleg Stratulat si Dmitrii
Malanca a fost expediat copia recursului declarat de O.C.N. ,MSA Credit”
S.R.L., reprezentata de avocatul Maria Perebicovscaia, CU instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data primirii
corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatad la
materialele dosarului.

8. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatii nu a facut uz de dreptul lor procedural de a depune referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

10. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

11. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

12. Recursul declarat de O.C.N. ,MSA Credit” S.R.L., reprezentata de
avocatul Maria Perebicovscaia, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii acestuia.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

13. Art.276* din Codul de procedura civila:

,»(4) Hotararea judecatoreasca poate fi atacatd cu apel, care se examineaza in
conditiile prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind
definitive si irevocabile de la pronuntare.”

14. Art. 429 alin. (1), (3) si (4) lit.c) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.

(3) Recursul impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar
dacd acestea au fost emise dupa pronuntarea hotararii atacate cu recurs.

(4) Nu pot fi atacate cu recurs:

¢) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.”
15. Art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.”

16. Art. 433 lit. (a') din Codul de procedura civila:
,, Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care:

al) recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie, examinand
recursul formulat de O.C.N. ,,MSA Credit” S.R.L., reprezentata de avocatul
Maria Perebicovscaia impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, in raport cu materialele cauzei, constatd inadmisibilitatea
acestuia, pentru considerentele ce succed.

18. Instanta de recurs retine ca dreptul de acces la un tribunal, garantat de
art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, poate fi supus unor
limitari, inclusiv in ceea ce priveste exercitarea cdilor de atac.

19. Recursul, in calitate de cale extraordinara de atac, poate fi reglementat
de stat intr-o manierda mai restrictiva, statul beneficiind de o marja de
apreciere 1n acest sens. Aceastd concluzie este sustinutd de jurisprudenta
CEDO, care a recunoscut posibilitatea instituirii unor criterii mai stricte
pentru accesul la recurs fata de apel (a se vedea Marc Brauer c. Germania,
2016, §34; Miessen c. Belgia, 2016, §64; Samardzi¢ c. Croatia, 2017, §28;
Zubac c. Croatia — Marea Camera, 2018, §82).

20. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
aminteste ca, potrivit jurisprudentei CEDO, statul care instituie o cale de
recurs are obligatia de a respecta garantiile procesului echitabil si principiile
art. 6 din Conventie (Lebedinschi c. Republica Moldova, 2015, §32; Sultan
c. Republica Moldova, 2018, §24).

21. In acest cadru, cererea de recurs este supusa evaludrii din perspectiva
art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, care implica verificarea
respectdrii accesului la justitie si a dreptului de a fi auzit, precum si a
conditiilor prevazute la art. 433 lit. a'), b), ¢) si d) al Codului de procedura



civila privind caracterul recursabil al actului, calitatea procesuala, unicitatea
cererii §i respectarea termenului.

22. Instanta de recurs observa ca prezenta cauza a fost examinata potrivit
procedurii aplicabile cererilor cu valoare redusa, reglementata de Capitolul
XXI' din Codul de proceduri civild (art. 276>-276* CPC).

23. In acest sens, art. 276* alin. (4) din Codul de procedura civila prevede
ca hotararile instantei de apel pronuntate in aceasta procedura sunt definitive
si irevocabile, nefiind susceptibile de recurs. Aceasta dispozitie este reiterata
si in art. 429 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura civila, care exclude
posibilitatea exercitarii recursului Tmpotriva unor hotarari pentru care legea
nu prevede aceasta cale de atac.

24. In aceste conditii, decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, pronuntatd in procedura cererilor cu valoare redusa, nu poate fi
atacata cu recurs, fiind definitiva de la data pronuntarii.

25. Cu titlu subsidiar, in ceea ce priveste incalcarea dreptului la o cale de
atac efectiva, instanta de recurs reitereaza ca, potrivit art. 13 din Conventie
si jurisprudenter CEDO, statele beneficiaza de o largd marja de apreciere in
privinta modului in care asigurd mecanismele de reparare a pretinselor
incalcari (Kaya c. Turciei, 1998, §106; Silver si altii c. Regatului Unit, 1983,
§113; Council of Civil Service Unions c. Regatului Unit, 1987).

26. De asemenea, art. 13 nu obliga statele sa instituie cai de atac interne
pentru fiecare dispozitie a Conventiei. Curtea a statuat In mod expres ca nu
se poate deduce din art. 13 existenta obligatiei de a asigura un al doilea grad
de jurisdictie (Christine Goodwin c. Regatului Unit, 2002, §113; James si
altii c. Regatului Unit, 1986, §85). In plus, nu existd o obligatie pozitiva
pentru state de a institui o cale de apel sau recurs in fiecare categorie de cauze
(Miiller c. Austria, 1974; Z. si E. c. Austria, 1986; Kopczynski c. Polonia,
1998; Csepyova c. Slovacia, 2002).

27. Astfel, legiuitorul national, in exercitarea marjei sale de apreciere, a
instituit, In mod justificat, o cale unica de atac —apelul —in cauzele cu valoare
redusa, tinand cont de specificul acestor litigii, valoarea obiectului cererii,
caracterul ne complex al cauzelor si necesitatea reducerii cheltuielilor de
judecata.

28. In concluzie, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca O.C.N. ,,MSA Credit” S.R.L., a beneficiat de dreptul de acces la
justitie si de o judecata echitabila atat in prima instanta, cat si in apel. Fiind
vorba de o hotarare pronuntatd in cadrul procedurii cererilor cu valoare
redusd, actul contestat nu este susceptibil de recurs, ceea ce atrage
inadmisibilitatea cererii.

29. Prin urmare, in temeiul art. 433 lit. a') din Codul de procedura civila,
recursul formulat de O.C.N. ,,MSA Credit” S.R.L., reprezentata de avocatul
Maria Perebicovscaia, urmeaza a fi declarat inadmisibil.
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30. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 433 alin. a?),
art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,MSA Credit” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de
avocatul Maria Perebicovscaia impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



