CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Isidor Luca,
reprezentat de avocatul Natalia Pavlov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de
Lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Costirlogistic” 1n
procedura simplificata a falimentului Alexandru Verdes impotriva tertului
poprit Isidor Luca privind validarea popririi si incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 14 aprilie 2025 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rci-53/25
NR. PIGD 2-24073629-01-2rci-07072025)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 116, 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, deoarece apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (E. Bulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (G. Mira, A. Cascaval, V. Sirbu)

23 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul depus de Isidor Luca,
reprezentat de avocatul Natalia Pavlov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 04 iulie 2024, Lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Costirlogistic” in procedura simplificatd a falimentului Alexandru Verdes
a depus cerere in baza art.126 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012 impotriva tertului poprit Isidor Luca, prin care a solicitat
validarea popririi si incasarea din contul acestuia a datoriei in marime de
439500 de lei.

2.Prin hotararea din 15 ianuarie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-a admis cererea depusa de Lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitatda ,,Costirlogistic” in procedura simplificatd a falimentului
Alexandru Verdes.

S-a validat proprirea depusa de Lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Costirlogistic” in procedura simplificatd a falimentului
Alexandru Verdes catre tertul poprit Isidor Luca.

S-a dispus incasareca de la Isidor Luca in beneficiul Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Costirlogistic” in procedura simplificatd a
falimentului a sumei de 439500 de lei, cu titlu de datorie.

S-a incasat de la Isidor Luca in folosul Statului suma de 13734,97 de
lei cu titlu de taxa de stat de care reclamantul a fost esalonat la depunerea
cererii de validare a propririi (f.d.29).

3.La 03 aprilie 2025, Isidor Luca a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 15 ianuarie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii privind respingerea cererii
inaintate de Lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Costirlogistic”
in procedura simplificata a falimentului Alexandru Verdes (f.d.36-38).

4.Prin incheierea din 14 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Isidor Luca impotriva
hotararii din 15 ianuarie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.
S-a remis in adresa apelantului Isidor Luca cererea de apel cu toate
documentele anexate (f.d.45-49).

5.La 27 mai 2025, Isidor Luca, reprezentat de avocatul Natalia Pavlov a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 14 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii contestate, cu
pronuntarea unei noi decizii de repunere in termen a cererii sale de apel
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impotriva hotararii din 15 ianuarie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central (f.d.154-163).

6.In sustinerea cererii de recurs, recurentul a catalogat solutia instantei
de apel nelegalda, fiind contrara dispozitiillor procesuale aplicabile si
jurisprudentei constante a instantelor nationale si internationale.

7.In argumentarea concluziei enuntate, recurentul a subliniat ca
hotararea din 15 ianuarie 2025 a Judecatoriei Hincesti a fost pronuntata in
lipsa sa, fara ca aceasta sd-i fie comunicatd, contrar obligatiilor legale
prevazute la art. 236 alin. (4) si art. 100 din Codul de procedura civila. Nu a
fost informat despre solutia data, verbal, in scris, sau prin alte mijloace
legale. A aflat despre existenta hotdrarii abia la 20 martie 2025, printr-0
incheiere a executorului judecatoresc, iar despre continutul acesteia la
25 martie 2025. Or, lipsa comunicarii nu poate produce efecte juridice si nu
poate declansa curgerea termenului de apel, astfel cum impune o
interpretare sistemica a art. 362 si art. 116 din Codul de procedura civila.

8.De altfel, recurentul a sustinut ca imediat ce a luat cunostintd de
hotarare, a actionat prompt si a formulat apelul, solicitand totodata
repunerea in termen, conform art. 116 alin. (1) din Codul de procedura
civila. A depus actul procedural omis (apelul), a indicat motivul obiectiv
(necunoasterea hotararii), iar cererea a fost adresata instantei competente.
Prin urmare, conditiile legale erau pe deplin intrunite.

9.Astfel, in opinia sa, respingerea cererii de repunere s-a facut fara o
analizad reald a cauzei si in absenta unei verificari efective a motivelor de
exonerare invocate, ceea ce contravine atat dispozitiilor procesuale, cat si
principiului proportionalitatii si echitatii procedurii.

10.Instanta de apel a aplicat in mod formalist termenul de apel de 30 de
zile prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, fara a tine
cont cd, in absenta comunicarii hotararii, acest termen nu putea incepe sa
curgd. O asemenea abordare i Incalca dreptul la acces efectiv la o instanta,
garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 §1 CEDO.

11.Mai mult, Curtea de Apel Centru a interpretat in mod gresit obligatia
sa de diligenta procesuald, invocand ca a fost citat la fond si, deci, trebuia
sa urmaresc dosarul. Or, legea nu prevede o astfel de obligatie excesiva
pentru partea absentd la pronuntare. Dimpotriva, sarcina informarii revine
instantei, iar lipsa de comunicare nu poate fi imputata partii. A pretinde
contrariul Tnseamnda a transforma obligatia instantei Iintr-o povara
procedurald exclusiv a justitiabilului.

12.De altfel, in opinia sa, sustinerea instantei de apel ca admiterea
repunerii ar periclita securitatea raporturilor juridice este exagerata.
Hotararea primei instante nu era definitiva, iar repunerea in termen nu
urmadrea decat exercitarea unei cai legale de atac. Legea prevede in mod
expres posibilitatea repunerii in termen tocmai pentru a asigura echilibrul
intre formalism si echitate. Prelungirea limitatd a duratei procesului nu
poate prevala asupra dreptului fundamental la o judecata efectiva in dublu

grad.
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13.In final, Isidor Luca, reprezentat de avocatul Natalia Pavlov a
conchis ca instanta de apel i-a respins cererea cu ignorarea evidentd a
situatiei de fapt si a dispozitiilor legale aplicabile, afectandu-i grav dreptul
de a exercita apelul. Intreaga analizi a fost formalista, fard verificarea
motivului temeinic invocat si fara aplicarea jurisprudentei relevante.

14.La 07 iulie 2025, la adresa Lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Costirlogistic” in procedura simplificatd a falimentului
Alexandru Verdes a fost expediata copia cererii de recurs depuse de Isidor
Luca, reprezentat de avocatul Natalia Pavlov.

15. Pana la data stabilita pentru examinarea recursului declarat de Isidor
Luca, reprezentat de avocatul Natalia Pavlov, intimatul nu a depus
referintd, in care sd-si expund opinia asupra argumentelor invocate de
recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si 1n caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a Incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.”

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

18. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

19. Art.75 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura civila:

»(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald In proces nu face ca persoana fizicd sa
decada din dreptul de a avea avocat.

(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre
organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite
prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de
catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati
stagiari.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

20. Art.102 alin.(4') din Codul de procedura civila:
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,,(4%) Participantii la proces instiintati in mod legal o dati nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de proceduri la o data ulterioard.”

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa incheie un ansamblu de acte.”

22. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

23. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.”

24. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, dacd legea
nu prevede altfel.”

25. Art.116 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedurd si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.”

26. Art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012:

,»(1) Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15
zile de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta



lege. Termenul de apel, precum si apelul declarat nu suspenda executarea
hotararilor instantei de insolvabilitate.”

27. Art.206 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Daca piritul, Instiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, nu
S-a prezentat in judecatd si nu a comunicat instantei motivul neprezentarii sau
daca motivele sint considerate de instantd ca fiind neintemeiate, sau daca piritul
nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, instanta o examineaza in lipsa
acestuia.”

28. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;”

29. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

30. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

31. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in

drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”
29. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTE

30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Isidor Luca, reprezentat
de avocatul Natalia Pavlov s-a conformat dispozitiilor art.425 al Codului de
procedurd civild, si a declarat in termen recursul la 27 mai 2025, in
conditiile in care copia incheierii contestate din 14 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Chisinau, i-a fost notificatd reprezentantului sau, avocatului Natalia
Pavlov, prin e-mail, la data de 15 mai 2025 (f.d.50).

31.De altfel, coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 110, 111
alin. (1) si (2), art. 112 alin. (3) si (4), art.113, art. 116 alin.(1)-(4), art. 369
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 cu probele administrate la dosar,
instanta de recurs considera justa solutia Curtii de Apel Centru privind
respingerea cererii de repunere in termen cu restituirea apelulului declarat
de lIsidor Luca impotriva hotararii din 15 ianuarie 2025 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central si apreciazd ca neintemeiate argumentele
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recurentului invocate in sustinerea pozitiei sale cu privire la ilegalitatea
actului judecatoresc contestat.

32. Aceasta deoarece, prin prisma prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, dispozitivul hotararii instantei de
fond a fost pronuntat la 15 ianuarie 2025 (f.d.29).

33. lar, cererea de apel depusa de catre Isidor Luca impotriva hotararii
din 15 ianuarie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost
inregistrata la 03 aprilie 2025 (f.d.36-38).

34. Respectiv, avand in vedere dispozitiile art. 110, 111 alin. (1) si (2),
art. 112 alin. (3) si (4), art.113, in spetd, termenul de declarare a apelului
si-a inceput curgerea la 16 ianuarie 2025, ziua imediat urmaitoare datei
pronuntdrii  dispozitivului  hotararii contestate si  a expirat la
30 ianuarie 2025, aceasta fiind ultima zi de declarare a apelului. Cu toate
acestea, contrar prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.149
din 29 iunie 2012, apelul a fost declarat abia la 03 aprilie 2025, fapt ce
denota incalcarea termenului legal in interiorul caruia apelantul putea sa-si
exercite dreptul de a contesta hotararea instantei de fond.

35.In context, la alegatia recurentului precum ci, contrar art. 236
alin. (4) si art. 100 din Codul de procedura civila, hotararea din
15 ianuarie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost pronuntata in
lipsa sa si nu i-a fost comunicatd, afland despre existenta acesteia din
incheiere executorului judecatoresc, iar de continutul aceasteia a luat
cunostinta la 25 martie 2025, respectiv in absenta comunicarii hotararii,
termenul de apel nu putea incepe sd curga, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza cd in conformitate cu art. 8 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, termenul de declarare a
apelului este de 15 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si
nu din momentul primirii copiei hotararii motivate sau a dispozitivului.

36. Aici, contrar sustinerilor recurentului, coroborand dispozitiile
art. 102 alin.(4%), art. 206 alin.(3), art. 236 alin. (4) din Codul de proceduri
civila, instanta de recurs, avand in vedere materialele cauzei, constata ca
prima instantd a respectat prevederile legale si a pronuntat si expediat
participantilor la proces copia hotdrarii din 15 ianuarie 2025, emisa de
Judecatoria Hincesti, sediul Central, la 20 ianuarie 2025, fapt confirmat
prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d.30).

37.La caz, se retine ca, In hotdrdrea Gurzhyy versus Ucraina
(01 aprilie 2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor
judecatoresti care i-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata
sd examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare
pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine
deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa
cu privire la evolutia procedurilor sale.

38. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de

Justitie remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostinta
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persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar Isidor Luca, fiind
parte interesatd in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si
anume, sa se intereseze de soarta dosarului la intervale rezonabile de timp
si s depund motivarea apelului in termenul stabilit de lege.

39. Astfel, faptul ca hotararea din 15 ianuarie 2025 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central a fost pronuntata in lipsa paratului, nu poate fi
considerat un temei justificativ de repunere in termen a apelului. Or, dupa
cum a constatat si instanta de apel, Isidor Luca a cunoscut despre existenta
prezentului litigiu, fiind citat legal pentru sedinta de judecata din
20 noiembrie 2024, ora 10:00 (f.d. 20-21), la care a fost amanata
deliberarea si pronuntarea hotararii pentru 15 ianuarie 2025, fapt ce se
confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata. Respectiv, urma sa
manifeste diligenta necesara si sa se intereseze la un interval rezonabil de
timp despre soarta dosarului, care se afla pe rolul instantei, hotararea
pronuntatd si sad-si exercite dreptul de a contesta actul judecatoresc de
dispozitie in interiorul perioadei termenului de atac de la 16 ianuarie 2025
pana la 30 ianuarie 2025.

40. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca omiterea termenului legal de contestare a hotararii din 15 ianuarie 2025
a Judecatorier Hincesti, sediul Central, se datoreaza in exclusivitate
inactiunilor lui Isidor Luca, care urma sa depuna diligenta necesara pentru
a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa ignorat de acesta.

41. Tn asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, instanta de apel corect si legal a respins cererea de
repunere in termenul de apel si a restituit apelul declarat de Isidor Luca.

42. Din considerenetele enuntate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul recurentului precum
ca Curtea de Apel Chisindu verificand temeinicia cererii de repunere in
termen a apelului, a dat o apreciere vadit nerezonabila argumentelor Sale
din cererea de apel, adoptand astfel o incheiere arbitrara, cu incalcarea
normelor de drept procedural, precum si examinarea superficiald si evaziva
a cererii de repunere 1n termen.

43. De asemenea, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
catalogheaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentului precum ca prin
incheiereca emisa i se incalca dreptul la un proces echitabil garantat de
art.6§1 CEDO. Or, Isidor Luca nu a dat dovada de diligentd si buna
credintd 1n realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incdlcarea
dreptului la un proces echitabil garantat de art.6§1, in conditiile cand
personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

44. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recuratd privind respingerea cererii de repunere in
termen cu restituirea apelulului declarat de Isidor Luca impotriva hotararii
din 15 ianuarie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in rezultatul
depunerii apelului in afara termenului legal, este compatibila cu respectarea
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garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna
credinta si in termen.

45. Or, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

46. In context, instanta de recurs aminteste cd art. 6 § 1 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale 1i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Curtea a relatat insd in practica sa constantd ca ,,dreptul la o instantd” nu
este absolut. In aceasta privintd, Curtea Europeana, in mai multe cauze de
acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari
a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac
[cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a ardtat ca
termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

47. Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca constatarile indicate in actul
judecatoresc al Curtii Supreme de Justitie nr. 2r-8/25 din 26 februarie 2025,
invocat de Isidor Luca cu titlu de practica judiciara sunt distincte de
prezentul litigiu, in partea circumstantelor, temeiurilor de fapt si de drept
aplicabile, respectiv nu poate fi retinut drept cauza similard in scopul
emiterii unei solutii identice.

48. De altfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd un caz particular nu constituie practica judiciara.

49. Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca eventualitatea
unor divergente de jurisprudentd este inerentd in mod normal oricarui
sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond avand
competenta teritoriald. Astfel de divergente pot aparea si in cadrul aceleiasi
instante, iar acest lucru nu se poate considera in sine contrar Conventiei
(Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008, pct. 41; si Parohia Greco-
Catolica Lupeni si altii v. Romania (MC), pct. 116 (b)).

50. La fel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica
Moldova din 10 iulie 2012 ).

51. Pornind de la cele mentionate supra, precum si prin prisma
dispozitiilor art. 116 alin. (1) si (3), art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) si art. 10
alin. (3) din Codul de procedura civila, coroborate cu probele administrate

la dosar, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei
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de apel referitoare la faptul ca apelantul a depus apelul in afara termenului
legal si nu sunt temeiuri de a fi repus in termenul de apel. Prin urmare,
corect a respins cererea de repunere in termen si a restituit apelul declarat
de Isidor Luca impotriva hotararii din 15 ianuarie 2025 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central.

52. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a notat ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale 1incalcd drepturile reclamantilor la un proces
echitabil.

53. Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca
incheierea instantei de apel este legala, iar argumentele invocate de Isidor
Luca, reprezentat de avocatul Natalia Pavlov sunt nefondate si
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea contestata,
care face obiectul prezentului recurs.

54. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art.427
lit. &), art. 428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Isidor Luca, reprezentat de avocatul
Natalia Pavlov.

Mentine incheierea din 14 aprilie 2025 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Costirlogistic” in procedura simplificata
a falimentului Alexandru Verdes Tmpotriva tertului poprit Isidor Luca
privind validarea popririi si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



