CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul pentru
Protectia Mediului al Ministerului Mediului al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Vasile Grosu impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis cererea de apel declaratd de Vasile Grosu, s-a modificat hotararea
din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea incasarii
cuantumului prejudiciului moral, iar in rest hotdrarea primei instante s-a
mentinut,

(Dosarul nr. 2ra-972/24
Nr. PIGD 2-21113244-01-2ra-12082024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recurs vadit neintemeiat, in temeiul art. 433
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Pahopol, Ru. Pulbere, D. Dulghieru)

23 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul pentru Protectia Mediului al Ministerului Mediului al RM,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori;

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 iulie 2021 Vasile Grosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului al Ministerului Mediului
al RM, cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci reclamantul a
fost eliberat din functie prin ordinul nr. 368 - P din 29 septembrie 2020, emis
de Inspectoratul pentru Protectia Mediului ,,Cu privire la incetarea relatiilor de
serviciu cu Vasile Grosu”.

3. A remarcat ca prin hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a dispus admiterea cererii de chemare in judecata depusa de
Vasile Grosu catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si incasarea salariului
pentru absenta fortata de la locul de munca. S-a anulat ordinul nr. 368-P din 29
septembrie 2020, emis de Inspectoratul pentru Protectia Mediului ,,Cu privire
la incetarea relatiilor de serviciu cu Vasile Grosu”. S-a restabilit Vasile Grosu
in functia de sef al Directie Inspectia pentru Protectia Mediului Falesti. S-a
obligat Inspectoratul pentru Protectia Mediului in conditiile legii sa-1 achite lui
Vasile Grosu, salariul pentru absenta fortatd de la munca. Hotararea in partea
restabilirii lui Vasile Grosu in functie si achitarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, in marimea unui salariu, cu executare imediata.

4. Astfel, reclamantul tinand cont prevederile art. 329 alin. (1) si (2) din
Codul muncii, a apreciat prejudiciului moral suportat, pentru eliberare ilicita
de la munca, in cuantum de 100 000,00 de lei.

5. In continuare, reclamantul a mentionat ci potrivit ordinului nr. 306 din 24
tunie 2020 cu privire la atribuirea treptei noi de salarizare lui Vasile Grosu,
salariul de baza constituirea suma de 11310,00 de lei pe luna, care urmeaza a
fi Tnmultitd la 8 luni de absenta fortatd de la serviciu, astfel rezultand suma
prejudiciului material in suma de 90 480,00 de lei.

6. Drept urmare, reclamantul a solicitat incasarea de la Inspectoratul pentru
Protectia Mediului sumei de 90 480,00 de lei cu titlul de prejudiciu material,
cu aplicarea pentru fiecare zi de intarziere cate 0,3 la sutd din suma neplatita
in termen; incasarea prejudiciului moral in favoarea reclamantului, pentru



eliberarea ilicitd de la munca, in cuantum de 100 000,00 de lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 5000,00 de lei.

7. Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, de catre
avocatul Roman Doroftei, care actiona in interesele lui Vasile Grosu, in baza
mandatului avocatial nr. MA 1984063 din 12 iulie 2021, a depus cerere de
concretizare, din motiv ca paratul a achitat reclamantului unele sume restante.

8. Astfel, prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamantul a solicitat
sa fie incasatd din contul Inspectoratului pentru Protectia Mediului al
Ministerului Mediului al RM 1in beneficiul lui Vasile Grosu penalitatea de
intarziere de 0,3 la suta din suma neplatita In termen, in suma de 15472,08 de
lei precum si, Incasarea prejudiciului moral pentru eliberarea ilicitd de la
muncd, in cuantum de 100000,00 de lei, cu compensarea cheltuielilor de
judecata in marime de 5000,00 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotérarea din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vasile Grosu
impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului cu privire la Incasarea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata. S-a incasat de la Inspectoratul pentru Protectia Mediului in beneficiul
lui Vasile Grosu suma de 5000,00 de lei, cu titlu de prejudiciului moral. S-a
incasat de la Inspectoratul pentru Protectia Mediului in beneficiul lui Vasile
Grosu cheltuielile de asistentd juridicd, in marime de 2500,00 de lei. In rest
pretentiile reclamantului au fost respinse, ca neintemeiate (£.d.62).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 10 mai 2022, avocatul Doroftei Roman, actionand in interesele lui
Vasile Grosu a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 27
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
decizii prin care sa fie dispusd incasarea din contul Inspectoratului pentru
Protectia Mediului in beneficiul lui Vasile Grosu a penalitatii In suma de
15472,08 de lei, prejudiciului moral pentru eliberarea ilicitd de la munca in
cuantum de 100000,00 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
5000,00 de lei (f.d.64/66).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel declaratd de Vasile Grosu. S-a modificat hotararea din 27
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru, in partea incasarii
cuantumului prejudiciului moral incasat din contul Inspectoratul pentru
Protectia Mediului in beneficiul lui Vasile Grosu, majorand suma prejudiciului
moral de la 5000,00 de lei la 15000,00 de lei. In rest, s-a mentinut hotararea
instantei de fond (f.d.123; 124/132).



12. Intru sustinerea solutiei enuntate, a relevat ci in conformitate cu
prevederile art.373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedurd civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar
si cele prezentate suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii la proces.
Instanta de apel este obligatad sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

13. Subsecvent, instanta de apel a retinut ca sarcina instantei de apel deriva
din dispozitiile art.373 alin.(1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, in
conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea
argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu
concluziile retinute de catre aceasta.

14. In acest sens, instanta de apel a notat ca prin cererea de apel depusi de
apelantul Vasile Grosu, s-a solicitat casarea partiala a hotararii instantei de
fond in partea pretentiilor respinse si in acea parte sa fie emisa o decizie noua
prin care sa fie dispusd incasarea din contul Inspectoratul pentru Protectia
Mediului in beneficiul lui Vasile Grosu a sumei de 15 472,08 de lei, cu titlu de
penalitate, suma de 100 000,00 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 5000,00 de lei.

15. Asadar, in contextul pretentiilor inaintate, instanta de apel analizand art.
90 alin. (1)-(3), art.329 alin. (1) din Codul muncii, art. 2037 din Codul civil, a
conchis ca fiind eronata solutia emisa de instanta de fond in partea incasarii in
suma de 5000,00 de lei in calitate de prejudiciu moral, suportat, pentru
eliberare ilicitd de la munca prin ordinul nr. 368 - P din 29 septembrie 2020,
emis de ,,Cu privire la incetarea relatiilor de serviciu cu Vasile Grosu”.

16. La fel, instanta de apel a stabilit faptul ca potrivit ordinului nr. 306 din
24 tunie 2020 cu privire la atribuirea treptei noi de salarizare lui Vasile Grosu,
salariul de baza constituie suma de 11310,00 de lei, iar potrivit art. 90 alin. (3)
din Codul Muncii, marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre
instanta de judecata, tindndu-se cont de aprecierea datd actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al
salariatului.

17. In virtutea acestui fapt instanta de apel a notat faptul ca instanta de fond,
dispunand incasarea a sumei de 5000,00 de lei in calitate de prejudiciu moral
nu a luat in considerare prevederile indicate supra, astfel in aceasta partea
hotararea emisd urmeaza a fi casata.

18. La acest capitol, instanta de apel a considerat cd suma prejudiciului
moral care urmeaza a fi incasat in folosul lui Vasile Grosu din contul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului este suma de 15000,00 de lei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19.La 09 august 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.148/149),
Inspectoratul pentru Protectia Mediului a declarat recurs impotriva deciziei din
20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii
prin care sd fie mentinuta hotararea primei instante (f.d.135/137).

20. In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel in partea ce
priveste majorarea cuantumului prejudiciului moral de la 5000,00 de lei la
15000,00 de lei, lipsita de motivatie si respectiv urmeaza a fi casata.

21. A mai sustinut ca instanta de apel in decizia sa a facut trimite la preferire
la art. 90 alin. (1) - (3) din Codul Muncii, insd suma prejudiciului moral
acordata a fost mai mare decat un salariu lunar acordat dlui Grosu Vasile in
baza Ordinului IPM nr.322 din 04 iunie 2021, in cuantum de fiind de 11650,00
de lei.

22. A invocat ca instanta de apel nu a facut referire la numite circumstante
care le-a luat in considerare la acordarea prejudiciului moral sau la careva
probe in baza carora efectuand un calcul a ajuns la marimea prejudiciului moral
respectiv si nu s-a expus asupra aprecierii actiunilor angajatorului.

23. Subsidiar, a invocat cd instanta de apel nu a facut referire nici la impactul
asupra sanatatii psihice, relatiile sociale, cariera profesionala, descrierea
suferintelor psihice, a impactului asupra vietii de zi cu zi, daca existad afectiuni
psihice diagnosticate ca urmare a concedierii ilegale.

24. In continuare cu referire la prevederile art. 241 alin. (5) din Codul de
procedura civild, a sustinut ca instanta de apel la examinarea cererii de apel nu
a constatat corect circumstantele de fapt si de drept invocate de catre
Inspectoratul pentru Protectia Mediului, ceea ce denotd cd instanta de apel a
aplicat incorect prevederile legii si a emis o decizie netemeinica si ilegala.

25. La 18 noiembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
postei electronice, a expediat pentru cunostintd in adresa avocatului Roman
Doroftei, care actioneaza in interesele lui Vasile Grosu, copia recursului
declarat de Inspectoratul pentru Protectia Mediului, impotriva deciziei din 20
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele dosarului (f.d.155) insa, intimatul si
reprezentantul acestuia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu
au depus referintd, prin care sa-si expund opinia referitor la cererea de recurs.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
26. Art. 434 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”



27. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de

recurs mentioneazd ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedintd publicd la 20 februarie 2024 (f.d.123).

28. Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.3604
(f.d.133), rezultd ca, la 11 1unie 2024, Curtea de Apel Chisindu a expediat
partilor, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei integrale din 20
februarie 2024, pentru cunostinta.

29. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de Inspectoratul pentru Protectia Mediului, la 09 august 2024,
prin intermediul postei terestre, se considera depus in termenul stabilit de
art.434 din Codul de procedura civila (a se vedea pct.26).

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 433 alin.(1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreazi in temeiurile previzute la art.432 alin.(1); a!) recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5); b) recursul
este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434; c) persoana care a
inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare; d) recursul se depune in mod repetat dupa ce
a fost examinat; e) problema juridicd invocatd In recurs nu este de o importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei; f) recursul este vadit neintemeiat.

31. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, prevede ca:

,(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; €)
hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate 1n recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

32. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.



34. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedurd civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incélcdri de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs 1n circumstantele expuse se referd
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele
de casare, invocate in recurs, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 din Codul de procedurd civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziel
recurate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

38. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

39. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, farda explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, In special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea



oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

41. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

42. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

43. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Inspectoratul pentru Protectia
Mediului al Ministerului Mediului al Republicii Moldova, impotriva deciziei
din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi
apreciat ca fiind vadit neintemeiat si considerat inadmisibil.

44. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. f), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul pentru Protectia
Mediului al Ministerului Mediului al Republicii Moldova, impotriva deciziei
din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



