CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la incetarea procedurii de recurs,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Dabija
impotriva Lidiei Dabija cu privire la partajarea patrimoniului in devalmasie si

la cererea reconventionala inaintata de Lidia Dabija impotriva lui Tudor
Dabija cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-394/23
NR. PIGD 2-16081618-01-2ra-15032023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.Incetarea procedurii de recurs din
oficiu in conformitate cu art.445! din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, V. Cotorobai, V. Sirbu)

23 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Tudor Dabija.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 mai 2016, Tudor Dabija a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lidiei Dabija privind partajarea averii comune, care constituie
proprietate comuna in devalmasie a fostilor softi.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a precizat ca a
constituit un cuplu familial cu pérata Lidia Dabija, casdtoria lor fiind
inregistrata la 24 octombrie 1981, sub nr. 4407, la Oficiul Starii Civile din
Chisindu. Pe parcursul casatoriei, acestia au dobandit Tmpreund mai multe
bunuri, printre care: terenul pentru constructie locativa, cu nr. cad. XXXXXXXXX,
avand o suprafata de 0,1275 ha; terenul cu destinatia de gradina, cu nr. cad.
XXXXXXXXX, cu o suprafatd de 0,1161 ha; terenul pentru constructii, cu nr. cad.
XXXXXXXXX, avand o suprafata de 0,10 ha; si terenul cu destinatia de gradina,
cu nr. cad. XXXXxxXxxx, avand o suprafata de 0,0565 ha.

3. Prin hotararea din 26 aprilie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi, casatoria
dintre ei a fost desfacuta, fapt trecut sub nr.68 in Registrul actelor de stare civila
de la Oficiul Starii Civile din Anenii Noi.

4. Ulterior, a hotarat sa imparta bunurile dobandite in comun si i-a propus
paratei sa ajunga la o Intelegere amiabild pentru a evita cheltuielile
suplimentare, insd aceasta nu a acceptat. Adresarea sa din 18 aprilie 2016 a fost
lasata fird raspuns de catre paratd. In plus, aceasta nu i-a permis inginerului
cadastral Ion Popa sd acceseze bunurile imobile pentru intocmirea dosarului
tehnic si evaluarea optiunilor de partaj in natura a acestora.

5. Astfel, avand in vedere cele expuse, Tudor Dabija a solicitat obligarea
paratei sa nu creeze obstacole inginerului cadastral in efectuarea lucrarilor
necesare intocmirii dosarului tehnic al bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXXX (terenul si constructiile), proprietate in devalmasie a fostilor soti,
evaluarea bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, situate in localitatea XXXXXX, raionul Anenii Noi, si
intocmirea variantelor posibile de partaj in naturd, lucrarile urmand a fi
realizate de SC ,,Geocard Expert” SRL din satul Varnita, iar partajul
patrimoniului sa fie impartit in mod egal, atribuindu-i lui 50% si paratei 50%,
conform actului de constatare tehnico-stintific, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.



6. La 19 septembrie 2016, Lidia Dabija, reprezentata de avocatul Daria
Barba, a depus cerere reconventionald impotriva lui Tudor Dabija, in care a
sustinut ca acesta a refuzat sa partajeze toate bunurile comune in devalmasie,
alegand sa le indice selectiv, motiv pentru care a solicitat partajarea partii
sociale de 75% din SRL ,,Randunica”, detinuta de paratul Tudor Dabija, in cota
de 1/2 in favoarea sa, precum si partajarea in natura, in mod egal, a boxelor cu
nr. 103, 104, 118, 119, 120, 121, 122 si 123 din Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 28, situate pe str. XXXXXX, mun. XXXXxX, ce apartin in proprietate
paratului Tudor Dabija, transferandu-le in proprietatea ei (f.d.44-47, Vol l).

7. La 15 noiembrie 2017, Lidia Dabija a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tudor Dabija, prin care a solicitat constatarea nulitatii
contractului de donatie din 27 septembrie 2017, prin care a fost instrainata cu
titlu gratuit partea sociald de 75 % de catre Tudor Dabija fiului sau Andrei

Dabija, cu repunerea partilor in situatia anterioara incheierii acestui contract
(dosar nr.2-1032/17).

8. In motivarea cererii de chemare in judecata, Lidia Dabija a relatat ca pe
parcursul casatoriei incheiate la 24 octombrie 1981 cu paratul Tudor Dabija,
sotii au dobandit in coproprietate mai multe bunuri, inclusiv cote de participare
in capitalul social al SRL ,,Rindunica”. Conform informatiilor furnizate de
Camera Inregistrarii de Stat, in structura initiald a societitii figureaza ca asociat
cu o parte sociala de 25%, iar fostul sot cu 75%. Aceasta cota de participare a
fost obtinutd in timpul cdsatoriei si, prin urmare, intrd In componenta
patrimoniului comun dobandit in devalmasie, in sensul art. 20 alin. (1) si (3)
din Codul familiei.

9. In pofida faptului ci la 26 aprilie 2014 instanta a dispus desfacerea
casatoriei, partajul bunurilor comune nu a fost efectuat imediat. Mai mult,
litigiul privind partajarea patrimoniului se afla pe rolul Judecatoriei Anenii
Noi, inclusiv cu referire la cota-parte din capitalul SRL ,,Rindunica”. Cu toate
acestea, la 27 septembrie 2017, paratul a procedat la incheierea unui contract
de donatie autentificat la un notar din Ucraina, prin care si-a instrainat intreaga
cotd de 75% catre fiul sau Andrei Dabija, fara consimtamantul sau, in conditiile
in care aceasta parte sociala facea parte din bunurile supuse partajului.

10. Potrivit art. 21 din Codul familiei, dispozitiile privind folosirea si
dispozitia bunurilor comune implicd acordul ambilor soti, iar lipsa
consimtamantului atrage nulitatea conventiei, in conditiile alin. (4) din acelasi
articol. In plus, potrivit art. 216 si urmitoarele din Codul civil, incilcarea
acestor dispozitii de ordine publica atrage sanctiunea nulitatii absolute, care
poate fi invocatd de orice persoana interesata, iar instanta o poate aplica din
oficiu. De asemenea, art. 219 alin. (1) prevede ca actul juridic nul inceteaza cu
efect retroactiv din momentul incheierii sale.

11. Prin urmare, in opinia Lidiei Dabija, contractul de donatie din
27 septembrie 2017 este lovit de nulitate absoluta, fiind incheiat cu ignorarea
dreptului sau de coproprietar asupra bunului transmis, in absenta acordului ei



expres. Mai mult, aceastd instrainare a avut loc in plin proces de partaj, intr-0
evidenta tentativa de a prejudicia drepturile sale patrimoniale si de a eluda
regimul juridic al proprietatii comune.

12. Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, s-au conexat cauza civila nr. 2- 508/16 pornita la cererea lui Tudor
Dabija impotriva Lidiei Dabija privind partajarea patrimoniului 1n
devalmasie si cauza civila nr. 2 — 1032/17 la cererea de chemare in judecata
depusa de Lidia Dabija impotriva lui Tudor Dabija cu privire la constatarea
nulitatii absolute a contractului de donatie, pentru examinare intr-o singura
procedura, atribuindu-i dosarului unit numarul: 2 - 508/16 (f.d.46, VVol.Il.).

13. Prin incheierea protocolara din 22 martie 2018 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, Andrei Dabija s-a atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu (f.d.229, Vol.l).

14. Prin incheierea protocolard din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, s-a admis renuntul Lidiei Dabija la pretentia privind
constatarea nulitatii contractului de donatie din 27 septembrie 2017
(f.d.109, Vol.l1I).

15. Prin hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, cererea de chemare in judecata inaintata de Tudor Dabija impotriva
Lidiei Dabija privind partajarea patrimoniului in devadlmasie si cererea
reconventionala inaintata de Lidia Dabija impotriva Iui Tudor Dabija privind
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, s-au admis partial.

S-au partajat bunurile proprietate comuna in devalmasie ale Lidiei Dabija
si Tudor Dabija cu atribuirea a cite % cota parte fiecaruia din: terenul cu
nr. cadastral: xxxxxxxxx si suprafata de 0,1161 ha; terenul cu nr. cadastral:
XXXXXXXXX si suprafata de 0,1 ha; terenul cu nr. cadastral: XXXXXXXXX si
suprafata de 0,0565 ha; toate situate in s. XxXxxxX, r-nul Anenii Noi, conform
variantei de partaj indicate in Raportul de Expertiza Judiciara nr. 2061-1082
din 08 septembrie 2020.

S-a partajat bunul proprietate comuna in devalmasie al Lidiei Dabija si
Tudor Dabija cu atribuirea a cite Y2 cota parte fiecaruia din terenul cu
nr. cadastral XXxXxXxxxxX si suprafata de 0,1275 ha, situat in s. XXXXXXx, str-lal,
XXXXXXXXX, conform Variantei | de partaj, indicat in Raportul de Expertiza
Judiciara nr. 2061-1082 din 08 septembrie 2020, si anume:

S-a atribuit in proprietate lui Tudor Dabija partea | — ce constituie % cota
parte = 637,50 m.p. sectorul de teren marcat cu punctele 1-2-3-13-14-15-16-7-
8-9-10-11-12-1, colorat in Anexa I cu culoare rosie.

S-a atribuit in proprietate Lidiei Dabija partea Il — ce constituie %2 cota
parte = 637,50 m.p. sectorul de teren marcat cu punctele 13-14-15-16-6-5-4-
13, colorat in Anexa I cu culoare albastra.

S-a atribuit in proprietate lui Tudor Dabija: constructia accesorie
(bucatarie de vara) lit. ,,02” cu suprafata la sol 33,20 m.p. si nr. cadastral



XXXXXXXXX.02 si constructia accesorie (surd) lit. ,,03” cu suprafata la sol 47,80
m.p. si nr. cadastral Xxxxxxxxx.03.

S-a atribuit in proprietate Lidiei Dabija casd de locuit individuala
lit. ,,01(A2)” cu suprafata de 114,00 m.p. si nr. cadastral Xxxxxxxxx.01.

S-a atribuit in proprietate de 1.0 cota parte lui Tudor Dabija garajul
nr. 103, nefinalizat, neinregistrat la OCT, amplasat pe terenul inregistrat cu
nr. cadastral XXXXXXXXX situat In mun. XXXXXX, SeCt. XXXXXX, Str. XXXXXX
nr. 20/4, proprietate a CCG nr. 28 COOP.

In rest, cererile de chemare in judecati s-au respins ca neintemeiate
(f.d.111, 114-116, Vol.11I).

16. Pentru a hotar{ astfel, instanta de fond a retinut ca intre parti a existat o
casatorie valabila, inregistrata la 24 octombrie 1981 si desfacutd prin hotararea
din 26 aprilie 2014 a Judecitoriei Anenii Noi. In lipsa unui contract
matrimonial, regimul aplicabil bunurilor dobandite in timpul casatoriei este cel
al proprietatii comune in devalmasie, in temeiul art. 19 alin. (1)-(2), art. 20
alin. (1), (5) st art. 25 alin. (4) din Codul familiei. De asemenea, au fost avute
in vedere prevederile art. 366 alin. (1), art. 373 alin. (1) si art. 346 alin. (1) din
Codul civil, care statueaza ca in lipsa unei conventii contrare, bunurile
dobandite in timpul casatoriei apartin in cote egale ambilor soti.

17. Asadar, in baza probatoriului administrat, in special a Raportului de
Expertiza Judiciara nr. 2061-1082 din 08 septembrie 2020, instanta a constatat
ca in perioada casatoriei (24 octombrie 198126 aprilie 2014), sotii Dabija au
dobandit in coproprietate urmatoarele bunuri: terenurile situate in s. XXXXXX,
r-nul Anenii Noi cu nr. cadastral xxxxxxxxx (0,1161 ha); nr. cadastral
XXXXXXXXX (0,1 ha), nr. cadastral xxxxxxxxx (0,0565 ha), nr. cadastral
XXXXXXXXX (0,1275 ha); o casa de locuit individuala cu nr. cadastral
XXXXXXXXX.01 (114,00 m?); doua constructii accesorii — bucdtarie de vara
(33,20 m?) si sura (47,80 m?); un garaj nefinalizat (nr. 103), situat in
mun. XXxXXXX, str. Xxxxxx nr. 20/4, pe terenul Cooperativei de Constructie a
Garajelor nr. 28, si a dispus partajarea bunurilor indicate conform Variantei |
din raportul de expertiza.

18. Astfel, lui Tudor Dabija i s-a repartizat ' cota parte din terenul
XXXXXXXXX (637,50 m?, zona rosie); bucatdria de vara cu nr. cadastral
XXXXXXXXX.02); sura cu nr. cadastral xxxxxxxxx.03); garajul nr. 103, in
considerarea faptului ca la moment locuieste in acesta. lar Lidia Dabija a primit
cealaltd 2 cota parte din terenul XXXXXXXXX (637,50 m?, zona albastrd); casa
de locuit individuala, unde locuieste in prezent impreund cu membrii familiei
sale, aspect confirmat inclusiv de declaratiile partilor si de recunoasterea tacita
a situatiei de fapt de catre fostul sot.

19. Celelalte trei terenuri din s. XXXXXX cu nr. cadastrale XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX §1 XXXXXXXXX, de cdtre prima instanta au fost partajate in mod egal,
cate %2 cotd parte fiecarei parti, instanta retindnd ca nu s-a ajuns la un acord
privind atribuirea lor exclusiva unuia dintre fostii soti.



20. Cu privire la cererea reconventionald a Lidiei Dabija privind partajarea
cotei de 75% din SRL ,,Rindunica” si constatarea nulitatii contractului de
donatie din 27 septembrie 2017, instanta nu s-a pronuntat asupra fondului,
intrucat reclamanta si reprezentanta sa au declarat renuntarea expresa la aceste
capete de cerere in cadrul sedintei publice, in temeiul art. 240 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

21. Totodata, instanta de fond a respins cererea reconventionald privind
partajarea boxelor de garaj nr. 104, 118-123, amplasate in mun. Chisinau,
intrucat nu s-a dovedit ca acestea ar fi fost dobandite in timpul casatoriei sau
ca ar fi fost proprietatea efectiva a vreunuia dintre fostii soti. Aceste bunuri nu
au fost supuse expertizei judiciare, nefiind nici inregistrate in Registrul
bunurilor imobile si neputand fi atribuite sau evaluate corespunzator.

22. La 10 martie 2021, Tudor Dabija, reprezentat de avocatul Anatolie Doga
a depus apel nemotivat, iar la 14 mai 2021, personal, a prezentat cererea de
apel motivatd, completata la 17 august 2021 impotriva hotdrarii din
19 februarie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care bunurile stabilite pentru
partajare in devalmasie sa fie apreciate la valoarea de piatd si impartite cu
stabilirea unei compensatii banesti la diferenta bunurilor care sau partajat intre
parti (f.d.118, 126-128, 141-143, Vol.ll1).

23. Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Tudor Dabija, reprezentat de avocatul Anatolie Doga.

S-a casat partial hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central si in aceasta parte s-a adoptat o noua hotarare prin care s-a
incasat de la Lidia Dabija, in beneficiul lui Tudor Dabija sulta baneasca in
marime de 184 563 de lei. In rest, hotdrarea s-a mentinut (f.d.47-58, Vol. 111).

24. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, examinand apelul
declarat de Tudor Dabija impotriva hotdrarii din 19 februarie 2021 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a constatat ca hotararea primei instante
se impune a fi casata partial, in partea ce vizeaza respingerea incasarii sultei,
cu pronuntarea unei noi solutii in aceasta privinta.

25. In argumentarea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut ca, prin
hotdrarea atacata, instanta de fond a procedat la partajarea bunurilor dobandite
in timpul casatoriei dintre fostii soti Tudor Dabija si Lidia Dabija, calificate ca
proprietate comund in devalmasie, in conformitate cu dispozitiile art. 19
alin. (1) si (2), art. 20 alin. (1) si (5) si art. 25 alin. (4) din Codul familiei,
precum si ale art. 366, 373 si 346 ale Codului civil.

26. Pe baza Raportului de Expertiza Judiciara nr. 2061-1082 din
08 septembrie 2020, instanta de fond a atribuit recurentei Lidia Dabija casa de
locuit individuala (bun indivizibil) cu nr. cadastral XXXXXxxxx.01, iar
apelantului Tudor Dabija i-au fost atribuite constructiile accesorii (bucatarie si
surd), precum si garajul nr. 103. Totodata, terenurile au fost partajate in cote
egale.



27. Desi expertiza a constatat cd imobilul casd de locuit nu este comod
partajabil in natura si ca nu permite divizarea in doua loturi utilizabile distinct,
instanta de fond nu a dispus stabilirea unei sulte in favoarea partii careia nu
I-a fost atribuit bunul indivizibil, respectiv apelantului Tudor Dabija.

28. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, in asemenea situatii, conform
art. 561 alin. (3) lit. a) Cod civil, bunul indivizibil trebuie atribuit unuia dintre
coproprietari, cu stabilirea unei compensatii banesti (sultd) proportional cu
cota-parte a celuilalt coproprietar. De asemenea, art. 25 alin. (4) Codul familiei
prevede expres ca atribuirea de bunuri cu o valoare mai mare unuia dintre soti
justifica acordarea unei sume compensatorii celuilalt.

29. Din analiza valorii bunurilor, instanta de apel a constatat cd recurentei
Lidia Dabija i-au fost atribuite bunuri in valoare totald de 576.563 de lei, iar
lui Tudor Dabija bunuri in valoare de 207.437 de lei, rezultand o diferenta de
184.563 de lei.

30. Aceasta concluzie a fost sustinuta de instanta de apel si prin faptul ca
intimata Lidia Dabija si-a exprimat acordul expres in sedinta de apel pentru
plata sultei catre fostul sot, in schimbul pastrarii dreptului de proprietate
exclusiva asupra casei de locuit. Mai mult, partile au agreat, de comun acord,
varianta I de partaj propusad de expertiza, in care casa este atribuitd recurentei.

31. Astfel, avand 1n vedere ca prima instanta nu a aplicat corect dispozitiile
legale privind compensatia in naturd si a omis sa analizeze dezechilibrul
valoric evident dintre loturile atribuite, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca
hotararea instantei de fond este nelegala si netemeinica in aceasta parte, motiv
pentru care a dispus casarea partiald a acesteia si a pronuntat o noua hotarare,
prin care a incasat de la Lidia Dabija in beneficiul Iui Tudor Dabija suma de
184.563 de lei cu titlu de sulta, corespunzatoare diferentei de valoare dintre
bunurile atribuite, iar in rest a mentinut dispozitiile hotararii atacate, ca fiind
legale si temeinice.

32. La 26 ianuarie 2023, Tudor Dabija a declarat recurs, concretizat la 18 si
25 aprilie 2023 si 04 mai 2023 impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea partiala a acesteia si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi decizii prin care casa individuala de locuit
sa fie partajata in natura a cate ' cota parte (f.d. 60-61, 96-99, 107, Vol. V).

33. In motivarea recursului, recurentul a criticat decizia Curtii de Apel
Chisinau, sustindnd ca aceasta este afectatd de nelegalitate si netemeinicie,
fiind rezultatul unei aprecieri eronate a circumstantelor de fapt, dar si al
aplicdrii gresite a normelor de drept material, in special a prevederilor art. 25
alin. (4) din Codul familiei si art. 561 alin. (3) lit. a) al Codului civil. Or,
instanta de apel a mentinut solutia primei instante privind atribuirea exclusiva
a casei de locuit Lidiei Dabija, fara a tine cont de faptul cd pe parcursul
procesului a fost lipsit complet de acces la aceasta locuinta, fiind nevoit sa
traiascd in garaj, in timp ce parata a ocupat unilateral si abuziv casa construita
de el, refuzandu-i orice folosinta.



34. De altfel, recurentul a enuntat ca pe tot parcursul procedurii, a solicitat
constant ca imobilul sa fie partajat in natura, in cote egale, dat fiind ca nu detine
niciun alt spatiu locativ, iar in sedinta de judecata din 09 iunie 2022, completul
de apel, prin doamna judecdtor Ala Malii, a propus chiar o altd varianta
echitabild de partaj, care ar fi presupus atribuirea locuintei catre sine, cu
oferirea intimatei a unor bunuri accesorii si plata unei sulte — propunere
ignorata fara temei.

35. In context, Tudor Dabija a sustinut cd niciodata nu si-a exprimat acordul
ca intreaga casa sa fie transmisd exclusiv fostei sotii, iar acordul asupra
Variantei | din Raportul de expertiza se referea strict la impartirea terenului,
nu si a constructiilor. In plus, expertiza tehnici a fost efectuati in absenta sa,
desi a solicitat expres sa participe, iar reprezentantul sau legal nu a fost prezent
in sedinta in care s-a continuat examinarea cauzei, in pofida cererii sale
motivate de amanare, ceea ce reprezintd o incalcare a dreptului la aparare,
garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

36. Mai mult, apelul motivat a fost semnat fard a-i fi adus integral la
cunostintd continutul sdu, ceea ce pune sub semnul intrebarii validitatea
pozitiel exprimate procedural.

37. In aceste conditii, in opinia sa, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
luata cu ignorarea pozitiei si interesului sau real, cu aplicarea inechitabila a
normelor legale privind partajul bunurilor in devdlmasie si in lipsa unei
motivari suficiente, astfel ca se impune casarea deciziei recurata si rejudecarea
cauzei cu respectarea principiilor de echitate, contradictorialitate si
proportionalitate, care sa asigure o solutie real justa intre partile litigante.

38. Prin referinta depusa la 12 aprilie 2023 Lidia Dabija a solicitat
declararea inadmisibild a recursului Tnaintat de Tudor Dabija, deoarece nu se
incadreaza in temeiurile art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila.

39. Prin incheierea din 17 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat admisibil recursul declarat de Tudor Dabija impotriva deciziei din
29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si transmis Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
pentru a fi examinat in fond (f.d.193-194, Vol. IV).

40. nsa, prin prisma art.13 alin. (5) al Legii nr.64 din 30 martie 2023 cu
privire la Curtea Suprema de Justitie (introdus prin LP224 din 31.07.24,
MO3161-363/16.08.24 art.569; in vigoare 16.08.24), prezenta cauza va fi
examinata in ordine de recurs in complet de 3 judecatori, de completul de
judecatori din care face parte judecatorul raportor, modificat prin incheierea
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

41. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de



Justitie) au fost operate modificari 1n Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

42. Art. XTI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

,(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a

prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

43. Respectiv recursul declarat de Tudor Dabija, a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
acestuia.

Astfel, la momentul depunerii si examindrii prezentului recurs,
prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

44. Art.13 alin. (5%) al Legii nr.64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (introdus prin LP224 din 31.07.24, MO3161-
363/16.08.24 art.569; in vigoare 16.08.24):

,,(51) Pani la inceperea activititii Curtii Supreme de Justitie in noua components,
presedintele Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs 1n anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

45. Art. 432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost Incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.”

46. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

47. Art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

48. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

49. Art. 445! din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac,
incetarea procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, dacd dupa declararea
admisibilitatii recursului se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art.433.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, conchide ca recurentul s-a conformat dispozitiilor
art. 434 din Codul de procedura civild, si a depus in termen recursul la
26 ianuarie 2023. Or, decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
a fost expediata partilor prin intermediul postei electronice la data de
30 noiembrie 2022 (f.d. 59, vol. IV).



51. Totodata, instanta de recurs releva ca la 18 si 25 aprilie 2023 si
04 mai 2023 Tudor Dabija a depus recurs suplimentar-concretizat impotriva
deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

52. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
criticile aduse impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau in recursurile suplimentare-concretizate depuse de Tudor Dabija la
18 si 25 aprilie 2023 si 04 mai 2023, nu pot fi luate in considerare, intrucat au
fost formulate dupa expirarea termenului legal de declarare a recursului,
stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila, care a expirat la
30 ianuarie 2023.

53. Avand in vedere dispozitiile art.441 si 444 din Codul de procedura civila
(in vigoare la data depunerii recursului), in spetd, Completul de judecata al
Curtit Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece criticele recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate in lipsa partilor.

54. Totodata, citarea participantilor ar fi condus, in mod nejustificat, la
tergiversarea solutionarii cauzei, aspect de naturd sa contravina principiului
celeritatii procedurale. Aceastd abordare este in deplind concordantd cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care impune statelor
obligatia de a asigura solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si de a
evita intarzierile inutile in procedura, atunci cand dreptul la un proces echitabil
este, in mod efectiv, garantat prin alte mijloace.

55. Prin urmare, examinarea cauzei in lipsa partilor este legala, justificata si
proportionald cu scopul urmarit — acela al unei judeciti eficiente si rapide.

56. Examinand materialele dosarului civil, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata, din oficiu, ca se impune incetarea procedurii de
recurs intentate de Tudor Dabija impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, pentru considerentele ce urmeaza.

57. Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, recursul poate fi exercitat doar in baza anumitor temeiuri expres
prevazute de lege. Conform art. 433 lit. a) din acelasi cod, in redactia aplicabila
la data depunerii cererii, recursul este considerat inadmisibil daca motivele
invocate nu se incadreaza in limitele prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4).

58. Din analiza recursului declarat rezulta ca Tudor Dabija a invocat temei
de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(2)
lit. ¢) din Codul de procedura civild — interpretarea eronata a legii, nu a stabilit
ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
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normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplicd sau invers.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedura civila, in vigoare la 26 ianuarie 2023, si anume, daca cauza a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca
cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nui s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea cauzei au fost
incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.

61. Astfel, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
situatiei nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

62. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.

63.In speti, Completul de judecatdi al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si de drept, care deja
au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

64. In consecinta, nu existda aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

65. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre Tudor Dabija, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual,
s1, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

66. Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

67. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev
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impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

68. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu

cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

69. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Tudor Dabija impotriva
deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

70. Desi prin incheierea din 17 aprilie 2024 recursul declarat de Tudor
Dabija, a fost considerat admisibil, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Supreme de Justitie si in temeiul dispozitiilor legale incidente, admisibilitatea
in principiu a recursului nu echivaleaza cu obligatia instantei de a proceda
automat la examinarea acestuia in fond.

71. Astfel, in conformitate cu art. 445! din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs este abilitata sa dispuna incetarea procedurii de recurs, din
oficiu, chiar si ulterior admiterii In principiu, daca identifica existenta unui caz
de inadmisibilitate. Aceasta prerogativa deriva din obligatia instantei supreme
de a exercita un control riguros al cdilor extraordinare de atac, in scopul
protejarii securitatii raporturilor juridice si al prevenirii unei jurisprudente
contradictorii.

72. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a analizat
atat motivele invocate de recurent, cat si temeiurile care pot fi retinute din
oficiu, in conformitate cu art. 432 alin. (5) din Codul de procedura civila (in
redactia aplicabila pana la | septembrie 2023). In urma acestei analize, instanta
nu a identificat circumstante ce ar permite incadrarea cererii de recurs in
limitele restranse ale recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4), astfel
incat nu se justifica continuarea examindrii in fond.

73. In consecinti, tinand cont de considerentele expuse mai sus, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd sunt intrunite conditiile
pentru incetarea procedurii de recurs, din oficiu, a cererii depuse de Tudor
Dabija impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Aceasta solutie corespunde exigentelor impuse de caracterul extraordinar al
recursului si reafirma principiul potrivit caruia Curtea Suprema de Justitie nu
este o a treia instantd de fond, ci un organ de control al legalitatii, cu rol de
uniformizare a practicii judiciare.
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74. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.433 lit.a), in vigoare la data
depunerii recursului, art.269-270, art. 442, art. 445! din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Inceteaza procedura de recurs, din oficiu, la cererea de recurs depusa de
Tudor Dabija impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Tudor
Dabija impotriva Lidiei Dabija cu privire la partajarea patrimoniului in
devalmasie si la cererea reconventionala inaintatd de Lidia Dabija impotriva
lui Tudor Dabija cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu

13



