CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Tudor Rusu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tudor
Rusu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Limburg” cu privire la
incasarea retributiei muncii pentru orele suplimentare, a compensatiei pentru
munca prestatd in zilele de repaos si in cele de sdrbatoare nelucrdtoare, a
retributiet muncii de noapte, a platii suplimentare de intirziere si a
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Rusu Tudor, reprezentat de avocatul Radu Dubceac,
s-a admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Limburg”,
s-a casat hotararea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si s-a emis o noud hotdrare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea
de chemare in judecata depusa de Rusu Tudor,

(Dosarul nr. 2ra-1432/23
Nr. PIGD 2-22127939-01-2ra-14092023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1)-(2)
din Codul de procedura civila nu constituie temei pentru admisibilitatea recursului

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Serghei Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)
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Examindnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Tudor Rusu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 29 august 2022, avocatul Radu Dubceac, actiondnd in numele si
interesele lui Tudor Rusu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
S.R.L ,Limburg” cu privire la incasarea retributiet muncii pentru orele
suplimentare, a compensatiei pentru munca prestata in zilele de repaos si in
cele de sarbatoare nelucratoare, a retributiei muncii de noapte, a platii
suplimentare de intarziere, a prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd la 02 mai 2018, Tudor
Rusu a fost angajat la S.R.L ,Limburg” in functia de portar, fapt care se
probeaza prin copia ordinului cu privire la numirea in functie din 02 mai 2018,
semnat de administratorul S.R.L Limburg” - Brega Vadim, prin copia
contractului individual de munca nr. 18 din 02 mai 2018, incheiat intre Tudor
Rusu in calitate de salariat si S.R.L ,,Limburg” reprezentata de administratorul
Brega Vadim in calitate de angajator, precum si prin copia carnetului de munca
a lui Tudor Rusu cu inscrierea faptului angajarii reclamantului la data de 02
mai 2018 in functia de portar la S.R.L ,,.Limburg”. Insa, la data de 30 ianuarie
2021, societatea —parata a emis ordinul cu privire la demisia reclamantului din
functia de portar.

3. A mentionat reclamantul ca nefiind de acord cu ordinul sus mentionat, a
inaintat cererea de chemare in judecata prin care a solicitat anularea ordinului
cu privire la demisia din functie din 30 ianuarie 2021, restabilirea lui Tudor
Rusu in functia detinutd, ulterior aceasta pretentie a fost inlocuitd cu cererea
de a incasa din contul S.R.L ,Limburg” in beneficiul lui Tudor Rusu a
compensatiei suplimentare in locul restabilirii la locul de munca in marime de
3 salarii medii lunare, incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului
despagubirea pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca,
cheltuielile de judecata, prejudiciul moral in suma de 10 000,00 de lei.

4. Totodatd, a mentionat cd la data de 10 februarie 2021, s-a adresat la
Inspectia Teritoriala de Munca Cimislia cu petitia prin care a solicitat apararea
drepturilor salariale in ce priveste eliberarea nelegitima din serviciu si
respectiv neachitarea de cétre angajator a platilor potrivit articolelor 157, 158,
159 din Codul Muncii.

5. In acest context a afirmat ca in rezultatul examinadrii cererii de chemare
in judecata, actiunea a fost admisd partial fiind anulat ordinul cu privire la
demisia din functie din 30 1anuarie 2021, a fost incasat din contul societatii -



parate in beneficiul reclamantului a compensatiei suplimentare in locul
restabilirii la locul de munca in marime de 3 salarii medii lunare, despagubirea
pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca, cheltuielile de
judecata, prejudiciul moral.

6. A mai mentionat cd in luna martie, Inspectoratul de Stat al Muncii la
informat despre faptul ca, in rezultatul examindrii petitiei si a documentelor
prezentate de catre administratia S.R.L ,,Limburg” a stabilit ca, reclamantul a
activat la S.R.L ,,Limburg” in baza contractului de munca din 02 mai 2018 in
functia de paznic. Angajatorul nu a dus evidenta timpului de munca prestat
efectiv de reclamant, inclusiv: a) munca suplimentara, b) munca prestata in zile
de sarbatoare nelucratoare, ¢) munca prestatd in programul de noapte, contrar
prevederilor art.106 din Codul Muncii. Or, munca prestata de paznici era in
schimburi, durata schimbului fiind de 24 ore, urmata de o perioada de repaus
de 3 zile.

7. La fel, s-a stabilit cd angajatorul pe perioada de activitate nu a i-a
calculat si nu i-a achitat reclamantului compensatie pentru munca prestata in
zile de sarbatoare nelucratoare, pentru munca prestata in program de noapte si
pentru munca suplimentara (supra program), contrar prevederilor art. 157 alin.
(2Y), art. 158 lit. ¢) si art. 159 din Codul Muncii.

8. Subsecvent a indica faptul ca suplimentar Inspectoratul de Stat al Muncii
la informat ca la data de 09 martie 2021, administratorului S.R.L ,,Limburg” i-
a fost inmanat un proces-verbal de control cu prescriptia de a calcula si a achita
compensatie pentru munca prestatd in zile de sarbatoare nelucratoare, pentru
munca prestatd in program de noapte si pentru munca suplimentara (supra
program) in termen de 20 de zile calendaristice, cu informarea in scris a [TM
Cimiglia.

9. 1In acest sens a considerat necesar de a atrage atentia asupra faptului ca
reclamantul nu a fost informat despre calcularea platilor sus mentionate, dar
cel mai important fapt este cd societatea —parata nu a achitat reclamantului
compensatie pentru munca prestata in zile de sarbatoare nelucratoare, pentru
munca prestatd in program de noapte si pentru munca suplimentara (supra
program) potrivit prescriptiei Inspectoratului de Stat al Muncii.

10. Astfel, a sustine ca paratul din momentul angajarii si pand la momentul
eliberarii din functie a reclamantului, nu a dus evidenta timpului de munca
prestat efectiv de catre reclamant, nu a calculat si nu a achitat ultimului platile
pentru munca prestata in zile de sarbatoare nelucratoare, pentru munca prestata
in program de noapte si pentru munca suplimentard, ceea ce contravine
prevederilor articolelor 106, 157 alin (21), 158 lit. ¢) s1 159 din Codul Muncii.

11. In scopul solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciard, la 23 februarie
2022 reclamantul a inaintat in adresa paratului cererea prealabild prin care a
solicitat de la ultimul: de a calcula si de a achita lui Tudor Rusu plata pentru
munca prestatd efectiv inclusiv pentru: a) munca suplimentara, b) munca
prestatd in zile de sdrbatoare nelucratoare, ¢) munca prestata in programul de



noapte, potrivit art. 157, art. 158, art. 159 din Codul Muncii. Totodatd, de a
calcula si de a achita ultimului plata suplimentara pentru fiecare zi de
intarziere, in marime de 0,3 la sutd din suma neplatitd in termen pentru: a)
munca suplimentara, b) munca prestata in zile de sarbatoare nelucratoare, c)
munca prestatd in programul de noapte, potrivit art. 157, art. 158, art. 159 din
Codul Muncii. La fel, de a plati lui Rusu Tudor suma de 50000,00 de lei in
calitate de prejudiciu moral.

12. In acest context a afirmat cd pana la momentul adresari in instanta de
judecatd cu prezenta actiune, societatea-paratd nu a informat reclamantul
despre rezultatul examinarii cererii prealabile.

13. Drept urmare, a informat instanta de judecatd ca sumele pretinse spre
incasare sunt 1n baza calculele intocmite si efectuate de catre reclamant in baza
articolelor 157, 158, 159, 330 alin. (2) din Codul Muncii, pentru perioada 02
mai 2018 (data angajarii) — 30 ianuarie 2021 (data eliberarii din functie). Iar,
pentru platile prevazute de art. 330 alin. (2) din Codul Muncii, vizeaza perioada
de la 01 iunie 2018- 01 iunie 2021.

14. A mai tinut sa mentioneze cad instanta urmeaza sd retina faptul ca,
regimul de munca prestat efectiv de catre reclamant in schimburi, durata
schimbului fiind 24 de ore, urmata de o perioada de repaus de 3 zile.

15. A mai indicd cd salariul de baza lunar achitat de S.R.L ,,.Limburg”
reclamantului pentru perioada 02 mai 2018-30 aprilie 2019 a constituit suma
de 2610,00 de lei, pentru perioada 01 mai 2019-30 aprilie 2020 a constituit
suma 2775,00 de lei, iar pentru perioada 01 mai 2020-30 ianuarie 2021a
constituit suma de 2935,00 de lei.

16. Ulterior, in cadrul sedintei de judecatda din 07 decembrie 2022, avocat
Dubceac Radu, actionand in interesele lui Tudor Rusu a inaintat cerere de
concretizare a actiunii, prin care a solicitat Tncasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantului retributia muncii pentru orele suplimentare,
compensatia pentru munca prestatd in zilele de repaos si in cele de sarbatoare
nelucratoare, retributia muncii de noapte in marime de 28 746,43 de lei pentru
perioada 01 septembrie 2019-31 ianuarie 2021, precum si a platii suplimentare
pentru fiecare zi de intarziere din vina angajatorului in marime de 80 953,00
de lei pentru perioada 01 septembrie 2019-07 decembrie 2022, a cheltuielilor
de judecatd in marime de 5330,00 de lei (5 000,00 de lei pentru serviciile
acordate de avocat i suma de 330,00 de lei pentru achitarea serviciilor privind
eliberarea extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice), precum si a
prejudiciului moral in marime de 50 000,00 de lei (f.d. 88, vol.I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea depusa de Tudor Rusu. S-a incasat din contul
S.R.L ,,Limburg” in beneficiul lui Tudor Rusu, retributia muncii pentru orele
suplimentare, compensatia pentru munca prestata in zilele de repaos si in cele
de sarbatoare nelucratoare, retributia muncii de noapte, in marime totala de 28
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746, 43 de lei, plata suplimentara de intarziere, in marime de 28 746, 43 de lei,
precum si cheltuielile de judecatd in suma de 5 330,00 de lei, iar in total suma
de 62 822, 86 de lei. S-a incasat din contul S.R.L ,,.Limburg” in beneficiul
statului, taxa de stat in suma de 1 724,78 de lei. In rest, pretentiile reclamantului
s-au respins ca neintemeiate (f.d.95, 99/112, vol.I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18.La 21 decembrie 2022 Rusu Tudor, reprezentat de avocatul Radu
Dubceac, a declarat apel nemotivat (£.d.98, vol.I), impotriva hotararii din 15
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea
respingerii cerintei privind incasare platii suplimentare de intarziere in marime
de 80 953,00 de lei, cu emiterea unei noi hotararii prin care cererea de chemare
in judecatd sa fie admisa integral, iar, la 21 februarie 2023, prin intermediul
Directiei de evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau a
prezentat motivarea apelului (f.d. 126/127, vol.I).

19. La 13 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.118, vol.I)
S.R.L ,,Limburg” a declarat apel nemotivat (f.d.119, vol.I), impotriva hotararii
din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotdrari prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa integral, iar la 20
aprilie 2023, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisindu a prezentat motivarea apelului (f.d. 131/135, vol.I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Rusu Tudor, reprezentat de avocatul Radu Dubceac. S-a admis
apelul declarat de S.R.L ,,Limburg”. S-a casat hotararea din 15 decembrie 2022
a Judecdtorier Chisindu, sediul Centru, si s-a emis o noud hotarare prin care
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Rusu
Tudor (f.d.156; 157/169, vol.I).

21. Pentru a decide astfel, instanta de apel raportand dispozitiile normelor
pertinente la circumstantele cauzei, evaluand solutia primei instante prin
prisma rationalismului pretentiilor Tnaintate in raport cu circumstantele de fapt
si de drept invocate, a concluzionat cd concluzia instantei de fond este
neintemeiata, iar o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea exacta a naturii
juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea completa si
certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei de
fond sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a materialului probator,
fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

22.In contextul pretentiilor deduse judecarii, instantd de apel analizind
prevederile art.45, art. 10 alin. (2) lit. h) si p), art. 101 alin.(1)-(3), art. 102
alin.(1)-(4), art. 103 alin. (1)-(3) art. 104 alin. (1)-(3), art. 109 alin.(1)-(4), art.
110 alin. (2), art.111 alin. (1/1) si (2), art. 128 alin.(1), art.135, art. 142 alin.
(1) lit. b), art. 328 alin. (2) din Codul muncii, a conchis ca reclamantul
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pretinzand incasarea drepturilor salariale pentru orele suplimentare, pentru
munca prestata in zilele de repaos si in cele de sarbatoare nelucratoare, pentru
munca prestatd pe timp de noapte, are sarcina pozitiva de a dovedi prin probe
admisibile s1 pertinente faptul ca in perioada in care pretinde Tncasarea acestor
drepturi salariale a prestat munca in ore suplimentare, in zilele de repaos si in
cele de sarbatoare nelucratoare si pe timp de noapte in scopul probarii Intrunirii
conditiilor legale pentru a beneficia de platile respective.

23.In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a
mentiona faptul ca tabelele, cu indicarea orei/data/durata muncii prestate de
catre acesta, nu pot fi admise in calitate de probe admisibile Tn contextul in care
sunt intocmite unilateral de reclamant si nu sunt sustinute prin alte mijloace de
proba.

24. La fel, instanta de apel a retinut ca actele intocmite de Inspectoratul de
Stat al Muncii nu sustin pozitia reclamantului in conditiile in care constatarile
facute de Inspectorat sunt generalizate, nu contin date explicite referitoare la
perioadele in care se pretinde ca reclamantul ar fi activat peste program, in
timp de noapte, in zile nelucratoare, constatarile respective nefiind axate pe un
material probator suficient, raportat la relatiile de munca existente intre
reclamant si parat, motive pentru care instanta nu este indreptatita de a retine
actele invocate de reclamant ca fiind admisibile si pertinente.

25. Totodata, instanta de apel a conchis cad cadrul normativ pertinent citat
supra prevede ca platile salariale pretinse de reclamant pentru orele
suplimentare, pentru munca prestatd in zilele de repaos si in cele de sarbatoare
nelucratoare si pentru munca prestatd pe timp de noapte, determinate in
cuantumul stabilit de articolele 103, 104, 109, 110 s1 111 din Codul muncii, se
incaseaza 1n cazul 1n care munca in perioadele respective este prestatd
suplimentar orelor de munca curente, nefiind aplicabile in cazul in care munca
in perioadele respective corespund regimului de munca.

26. Din aceste considerente instanta de apel a apreciat raspunsul
Inspectoratului de Stat al Muncii nr.R-174/21 din 11 martie 2021 si procesul-
verbal de control nr. PV-ISM-2021-00225 din 09 martie 2021, intocmite de
Inspectoratul de Stat al Muncii, ca fiind insuficiente pentru a proba faptul
prestarii de catre reclamant a muncii in orele suplimentare, in zilele de repaos
si in cele de sdrbdtoare nelucratoare si pe timp de noapte.

27. In continuare, instanta de apel a mentionat ci reiesind din considerentul
ca Inspectoratul de Stat al Muncii a constatat cd societatea-piritd nu a dus
evidenta timpului de munca prestat efectiv de fiecare salariat in parte, inclusiv,
de catre reclamantul Rusu Tudor in functia de portar nu dovedeste cd acesta
din urma a prestat munca suplimentara, muncd de noapte si munca in zilele de
sarbadtoare nelucratoare.

28. Subsecvent, instanta de apel a constatat ca calculul Intocmit de
reclamant si admis de prima instantd in partea vizata este nejustificat si eronat
instanta de fond I-a retinut drept proba, calculele respective fiind insuficiente,



in lipsa unor probe admisibile ce le-ar confirma, pentru a fi puse de instanta la
baza unei hotarari judecatoresti si la efectuarea unui calcul matematic exact cu
privire la orele pretinse de reclamant, inclusiv referitor la asertiunile neprobate
ale reclamantului privind inlocuirea altor salariati care lipseau de la locul de
munca in legatura cu concediul medical sau din alte motive, astfel fiind
incalcata consecutivitatea zilelor lucratoare indicate in inscrisurile anexate la
cererea de chemare in judecata.

29. Or, conform art.117 alin.(1) din Codul de procedura civila, probe in
cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile
partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a
cauzei, potrivit art. 118 alin.(1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar in corespundere
cu dispozitiile art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma,
combat ori pun la Indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta
de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

30. Din considerentele expuse supra, instanta de apel a conchis ca sunt
nefondate integral pretentiile reclamantului privind incasarea drepturilor
salariale pentru orele suplimentare, pentru munca prestata in zilele de repaos
si in cele de sarbatoare nelucratoare si pentru munca prestata pe timp de noapte,
acestea urmand a fi respinse integral.

31.In asemenea circumstante, contrar constatirilor instantei de fond,
instanta d eapel a apreciat ca fiind nefondata si concluzia acesteia cu privire la
admiterea cerintei reclamantului cu privire la incasarea platilor suplimentare
pentru fiecare zi de intarziere din vina angajatorului la suma de 28 746,43 de
lei, in contextul in care constatarile expuse supra denota ca reclamantul nu a
prezentat in acest sens probe admisibile si pertinente, ce ar dovedit existenta
obligatiei societatii-pirite de a achita sumele respective si ca din vina
angajatorului nu 1 s-a calculat platile de retributie.

32. Astfel, la ca, instanta de apel a concluzionat ca nu pot fi retinute
alegatiile apelantului Tudor Rusu precum ca instanta de fond neintemeiat a
respins cerinta reclamantului cu privire la obligarea intimatului de a achita
prejudiciul moral in conditiile n care instanta nu a stabilit comiterea de cétre
parat a vreunor fapte ilicite in raport cu reclamantul, legat de obiectul
prezentului proces, ce ar justifica repararea prejudiciului moral.

33. Or, prin prima art. 329 din Codul Muncii si jurisprudenta constanta a
Curtii  Europene a Drepturilor Omului, potrivit céareia adjudecarea
compensatiei pentru prejudiciul moral este determinatd de probarea faptei
ilicite, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sd fie prezumate,
instantele urmand sd deducd producerea prejudiciului moral din simpla
existentd a faptei ilicite de naturd sd produca un asemenea prejudiciu si a
imprejurdrilor in care a fost savarsitd, solutia fiind determinata de caracterul
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subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibila
(cauzele A. Tmpotriva Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie 2009, Danev
impotriva Bulgariei si lovtchev impotriva Bulgariei), instanta de apel a
constatat neintrunirea in spetd a temeiurilor legale pentru instituirea in sarcina
societatii - parate a obligatiei de compensare a vreunor prejudicii morale
reclamantului.

34.In consecinti, instanta de apel a apreciazi ca fiind nefondate
argumentele apelantului Tudor Rusu referitoare la pretinsa netemeinicie a
hotararii contestate si va retine argumentele enuntate in cererea de apel depusa
de S.R.L ,,Limburg”.

35. In continuare, instanta de apel analizand prevederile art.94 alin.(1), (3)
din Codul de procedura civila, a concluzionat ca in conditiile in care actiunea
a fost respinsa, cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata fiind o
cerintd subsecventa, la fel urmeaza a fi respinsa.

36. In concluzie, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la emiterea
hotararii din 15 decembrie 2022 nu a apreciat obiectiv si in detaliu toate
circumstantele cauzei constatare ce denotd necesitatea casarii hotararii emise
cu respingerea actiunii reclamantului ca fiind neintemeiata. Or, principiul
preeminentei dreptului, inserat in preambulul Conventiei Europene si Statutul
Consiliului Europei, constituind in acelasi timp atat un important impuls la
adoptarea Conventiei (Golder c. Regatului Unit al Marei Britanii, nr.4451/70
din 21 februarie 1975, par.34, £.d.30), cat si parte integranta a Conventiei in
conformitate cu prevederile art.31 alin.(2) al Conventiei de la Viena, nu poate
fi neglijat la solutionarea pricinilor civile potrivit prevederilor art.12 din Codul
de procedura civila.

37. Prin urmare, reiesind din cele expuse mai sus, avand In vedere ca
hotdrarea primei instante este neintemeiata, argumentele apelantului S.R.L
,Limburg” sunt intemeiate, iar argumentele invocate in apelul declarat de Rusu
Tudor sunt neintemeiate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge
apelul declarat de Tudor Rusu, de a admite apelul declarat de S.R.L
,Limburg”, de a casa hotdrarea primei instante, cu pronuntarea a unei noi
hotarari de respinge integrald a actiuni reclamantului Rusu Tudor, ca fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

38. La 14 septembrie 2023, Tudor Rusu, in temeiul art.432 alin.(1), lit.e) din
Codul de procedura civila, a declarat recurs impotriva deciziei din 04 mai 2023
a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii din 15 decembrie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari prin care
sd fie admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Tudor Rusu si dispusa
incasarea din contul S.R.L ,,Limburg” in beneficiul lui Tudor Rusu retributia
muncii pentru orele suplimentare (conform art. 157 din Codul Muncii),
compensatia pentru munca prestata in zilele de repaus si in cele de sarbatoare



nelucratoare (conform art. 158 din Codul Muncii), retributia muncii de noapte
(conform art. 159 din Codul Muncii) in marime de 28746,43 de lei pentru
perioada 01 septembrie 2019-31 ianuarie 2021. Incasarea din contul SRL
,Limburg” in beneficiul lui Tudor Rusu a platii suplimentare pentru fiecare zi
de intarziere din vina angajatorului (conform art. 330 alin. (2) din Codul
Muncii) in marime de 80953,00 de lei pentru perioada 01 septembrie 2019-07
decembrie 2022. Incasarea din contul S.R.L ,Limburg” in beneficiul lui Tudor
Rusu cheltuielile de judecata in marime de 5330,00 de lei (dintre care 5000,00
de lei pentru serviciile acordate de avocat si 330,00 de lei pentru achitarea
serviciilor privind eliberarea extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice), precum si incasarea din contul S.R.L ,,Limburg” in beneficiul Rusu
Tudor prejudiciul moral in suma de 50000,00 de lei.

39. In motivarea recursului a indicat motivele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar
mentionand ca decizia instantei o considerd neintemeiata si bazata pe aplicarea
incorectda a circumstantelor cauzei si pe interpretarea eronata a normelor de
drept materiale si procedurale, ceea ce, in temeiul art.432 alin.(2) din Codul de
procedura civild, serveste drept temei de declarare a recursului.

39.1. A sustinut cd instanta de apel a admis spre examinare apelul depus de
S.R.L ,,Limburg” insd nu a informat pe Rusu Tudor si reprezentantul acestuia
despre faptul ca S.R.L ,,Limburg” a depus cererea de apel impotriva hotararii
din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nu a expediat in
adresa lui Rusu Tudor sau reprezentantul acestuia copia cererii de apel depuse
de catre SRL ,,.Limburg”, nu a informat pe Rusu Tudor sau reprezentantul
acestuia despre necesitatea prezentarii referintei, ceea ce atesta ca in mod direct
au fost incdlcate drepturile procedural a lut Rusu Tudor in calitate de intimat,
or, Rusu Tudor in calitate de intimat a fost lipsit de posibilitatea de a face
cunostintd cu cererea de apel si de a depune referinta scrisd privind cererea de
apel Tnaintatd de S.R.L ,,Limburg”.

39.2. A mai sustinut ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca
apelantul Tudor Rusu nu a prezentat probe admisibile si pertinente care sa
dovedeasca existenta obligatiei paratului de a achita retributia muncii pentru
orele suplimentare, compensatia pentru munca prestata in zilele de repaus si in
cele de sarbatoare nelucratoare si pentru retributia muncii de noapte, or, la caz,
intimata S.R.L ,,Limburg” trebuia sa probeze faptul cd Tudor Rusu nu a prestat
muncii suplimentare, muncii de noapte si muncii prestate in zilele de
sarbatoare nelucratoare, si prestata in zilele de repaos, ori intimatul trebuia sa
dispuna de tabela de pontaj prin care se duce evidenta timpului de munca
prestat efectiv de fiecare salariat inclusive de cdtre Rusu Tudor, reiesind din
prevederile art. 106 din Codul Muncii.

40. La 18 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
postei terestre, a expediat in adresa intimatei, copia recursului declarat de
Tudor Rusu, impotriva deciziei din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, fapt



ce se confirma prin scrisoarea de expediere anexata la materialele dosarului
(f.d.17, vol.1I).

41. S.R.L ,Limburg”, desi, la 02 ianuarie 2024, a receptionat copia
recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.18, vol.Il), aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta, prin care sd-si expuna opinia referitor la recursul declarat de
Tudor Rusu, impotriva deciziei din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

42. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei

integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

43. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 04 mai 2023 (f.d.156, vol.I).

44. Totodata, potrivit extrasului din posta electronica cu privire la scrisorii
de expediere a actului judecatoresc din 18 iulie 2023, ora 19:21 (£.d.170, vol.I),
rezulta cd, Curtea de Apel Chisinadu a expediat partilor, prin intermediul postei
electronice, copia deciziei integrale din 04 mai 2024, pentru cunostinta.

45. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat de Tudor Rusu, la 14 septembrie 2023, se considerd depus in
termenul stabilit de lege.

LEGISLATIA RELEVANTA

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-
951 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse
modificari in Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII —
Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor
de apel.

47. In conjunctura enuntati, si avand in vedere ca, recursul a fost depus la
14 septembrie 2023, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in
Codul de procedura civild, acesta va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate 1n redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01
septembrie 2023.

48. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

49. Art. 433 alin.(1) —(2) din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este n drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

€) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei; f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

50. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la
data depunerii cererii de recurs), enuntate la pct. 48 din prezenta Incheiere.

52. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Tudor Rusu,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civild, in vigoare la 01 septembrie 2023, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de fond si instanta de apel
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si nu releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

53. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

54. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Tudor Rusu, contine obiectii de fapt si de drept, similare
celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

55. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

56. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civild. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotéarare
neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

57. Cu referire la alegatiile lui Tudor Rusu, indicate in recurs, precum ca
aprecierea probelor de catre instantele de judecata ierarhic inferioare a fost
arbitrara si bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

58. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca in sensul prevederilor lit.e)
art.432 alin.(1) din Codul de procedura civild (in redactia Legii de la 01
septembrie 2023), notiunea de hotarare arbitrarda ori de apreciere vadit
nerezonabila a probelor urmeaza a fi stabilitd in coraportul dintre mai multe
principii.

59. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrard™ din art.432 alin.(1)
lit.e) din Codul de procedura civila, Curtea Supremd de Justitie tine cont,
inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie
2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecdtoreasca este arbitrara
daca, in esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio
legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea
Europeana considera ca o asemenea decizie reprezinta o ,,denegare a dreptatii”.
De asemenea, in cauza Balliktag Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
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Europeand a notat cd se poate considera ca printr-o decizie judecdtoreasca a
fost comisd o ,,eroare vaditd” daca instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-o vreodata si ca aceasta este
apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

60. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat,
a aprobat sau a emis actul normativ.

61. Nota informativd la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,,hotarare arbitrard” deriva din practica
CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nici o
motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate pe
greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In esentd, la
categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna
stiintd contrar legii (in contextul art. 307 din Codul penal)..”. Iar, in nota de
subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce mai
multe exemple din jurisprudenta CtEDO in care hotararile au fost considerate
arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Nota de subsol
mentioneaza urmatoarele In ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple de
procedura civila: Respingerea fara o motivarea clard a unui recurs intr-o cauza
civila si mentinerea unei decizii care era in mod clar contrard circumstantelor
cauzel, chiar daca recurentul indica expres asupra acestei contradictii (a se
vedea cauza Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor, fara
vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat pe un
raport de evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi judecatori (cauza
Tel v. Turkey, 2017); Anularea de catre instanta de recurs a deciziei instantei
de fond (prin care au fost acordate compensatii prevazute de legislatia muncii)
fara a explica in vreun fel acest lucru si fara a face referire la lege, care
prevedea aceste compensatii (cauza Andelkovi¢ v. Serbia, 2013; Lazarevic v.
Bosnia and Herzegovina, 2020).

62. Din nota informativd mentionatd rezultd cd sintagma ,hotararea
arbitrard” urmeazi a fi definiti prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuna sintagmele ,,hotararea
arbitrard” si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”, fara
a face o distinctie clara intre ele. Nota informativd mentioneaza totusi ca ,,la
categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna
stiintd contrar legii (in contextul art. 307 din Codul penal)”. Rezulta cd in cazul
hotdrarii arbitrare, carenta principald vizeaza incalcarea unei norme legale
imperative, adica a unei prevederi normative care nu ofera nicio discretie
judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului prevederii
normative, fie din practica uniforma si clara de aplicare a normei. Aceasta
carentad nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu buna stiinta
sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor asemenea
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situatii atunci cand instanta de judecatd adopta o hotarare ce contravine unei
norme imperative invocate participantii la proces sau de instanta
judecatoreasca ierarhic superioara, fara a explica convingator de ce nu aplica
acea norma.

63. Sub acest aspect urmeazd a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16 ianuarie 2025 (pct.149-150), potrivit
careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia “hotarare
arbitrard”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in
cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a
notat cd o decizie judecatoreascd este arbitrard dacd, in esentd, nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera
ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptdtii”. De asemenea, in
cauza Balliktas Bingolli v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea Europeana a
notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecdtoreasca a fost comisa o
,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio
instantad rezonabild nu ar comite-o vreodatd si cd aceasta este aptd sa perturbe
caracterul echitabil al procedurii.

64. Din textul recursului nu constata in mod univoc vre-un argument care ar
justifica constatarea ca hotararile contestate ar fi emise contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele hotararilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

65. Subsidiar, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”
se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in baza
acestei sintagme este necesard intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:
a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronata a probelor; b) aprecierea sa
fie vadit nerezonabild; c) hotararea contestatd se bazeaza in mod determinant
pe aceasta apreciere.

66. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului n temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata
rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sd fie determinanta pentru solutia
din hotararea contestata. Ii revine recurentului obligatia si convingi instanta
de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

67. Cu referire la alegatiile lui Tudor Rusu indicate in recurs, precum ca
Curtea de Apel Chisindu a dispus examinarea cererii de apel depusa de S.R.L
,,Limburg” in lipsa expedierii spre cunostinta a acesteia, astfel, fiind lipsit de
posibilitatea de a face cunostintd cu cererea de apel si de a depune referinta
scrisd privind cererea de apel inaintatd de SRL ,,Limburg”, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie le apreciaza critic, din motivele ce
succed.
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68. Prin incheierea din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
acceptat spre examinare apelurile declarate de Rusu Tudor, reprezentat de
avocatul Radu Dubceac si S.R.L ,Limburg” impotriva hotararii din 15
decembrie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, S-a comunicat partii
intimate despre posibilitatea prezentarii referintei si a probelor, actelor si
inscrisurilor suplimentare cu respectarea cerintelor art.119! alin.(2) din Codul
de procedura civila, pana la data de 26 aprilie 2023, inclusiv. S-a comunicat
partii apelante despre posibilitatea prezentarii probelor, actelor si inscrisurilor
suplimentare cu respectarea cerintelor art.119! alin. (2) din Codul de procedura
civila, pana la data de 26 aprilie 2023, inclusiv. S-a comunicat partilor, ca data
de 26 aprilie 2023, este un termen de decadere. S-a fixat sedinta de judecata,
la data de 27 aprilie 2023, ora 11:00, in incinta Curtii de Apel Chisinau, sala 7
(f. d. 138 vol.I).

69. Ulterior, instanta de apel a expediat citatia si cererea de apel la adresa
electronicd a avocatului Radu Dubceac, care actiona in interesele lui Tudor
Rusu, la 25 aprilie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d.139, vol.I).

70. Totodata, actele cauzei confirma faptul ca adresa electronica a
avocatului Radu Dubceac, e-mail: radudubceacl@gmail.com, a mai fost
utilizata pe parcursul examinarii cauzei pentru corespondenta dintre instantele
judecatoresti si avocatului Radu Dubceac, si anume pentru expedierea cererii
de apel (f. d. 123. 124/124, vol.I).

71. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, instanta de apel si-a indeplinit in mod corespunzator obligatia de instiintare
la adresa electronica a avocatului Radu Dubceac, avand in vedere ca actul
trimis destinatarului prin posta electronicd se considera receptionat in ziua
expedierii. lar, din interpretarea corecta a prevederilor art. 75 alin. (4) din
Codul de procedura civila, rezultd cert ca, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

72. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mai
mentioneaza cd din continutul proceselor - verbale al sedintelor de judecata din
27 aprilie 2023 si din 04 mai 2023, se atestd cd Tudor Rusu a participat la
examinarea cauzei civile in ordine de apel, iar la etapa explicatilor
participantilor la proces cat si in pledoarii ultimul a solicitat admiterea cererii
de apel, casarea partiald a hotdrarii instantei de fond si emiterea in partea
respinsd a unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
admisa integral. lar, referitor la cererea de apel depusa de S.R.L ,,Limburg” a
solicitat respingerea acesteia.

73. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de Tudor Rusu nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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74. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Tudor Rusu, impotriva deciziei
din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurad civild, urmeaza a fi apreciat ca fiind vadit neintemeiat si considerat
inadmisibil.

75. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. f), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de Tudor Rusu, impotriva deciziei din
04Amai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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