CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Valentina
Setmuratova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Valentina Setmuratova impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, Ivan Comur, Dianei Comur, intervenienti accesorii Banca
Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni, executorul judecatoresc
Anatoli lancioglo, Organul de tutela si curatela Comrat cu privire la anularea
nscrierii dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile asupra casei
de locuit s1 terenului aferent, evacuarea din imobil impreuna cu membrii
familiei 1 Intoarcerea executdrii incheierii judecatoresti,

impotriva deciziei din 10 aprilie 2023 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-1287/23
NR. PIGD 2-16000060-01-2ra-08092023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Invocarea prevederilor art.432 alin.(2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila la caz nu
constituie temei de admisibilitate a recursului.

Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, jud. |. Botezatu,
Curtea de Apel Cahul, jud. G. Vavrin, 1. Danaila, S. Pilipenco

23 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Valentina Setmuratova,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 25 mai 2015, Valentina Setmuratova a depus cererea de chemare
in judecata, concretizata ulterior, impotriva I.S.,,CADASTRU?”, Ivan Comur
si Dianei Comur, solicitind anularea inscrierii din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a lui Ivan Comur si Dianei Comur asupra
casel de locuit si terenului aferent cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX si
xxXxxx, amplasate in satul Congaz, strada XXxxx, nr. XXxxXx, evacuarea lui
Ivan Comur, Dianei Comur din imobil.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 12 aprilie 2011
executorul judecatoresc Anatoli lancioglo s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere privind confirmarea licitatiet din 11 aprilie 2011, privind
instrainarea bunului imobil sechestrat, constituit din casa de locuit si teren
aferent cu numerele cadastrale xxxxx, Xxxxxx, amplasate in satul Congaz, str.
XXXXX, Nr. XXXXX, ce-1 apartine cu drept de proprietate. Prin incheierea din
20 februarie 2012 a Judecatoriei Comrat a fost confirmat procesul-verbal al
licitatiei din 11 aprilie 2011. Pana la expirarea termenului de contestare a
incheierii, persoana interesatd Ivan Comur (castigiatorul licitatiei) a
Tnregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil si s-a instalat in
acesta. anegistrarea la 1.S. ,,CADASTRU?” s-a realizat la 08 iunie 2011, in
baza procesului-verbal cu privire la licitatie din 11 aprilie 2011.

3. Prin incheierea din 31 martie 2014 a Judecatoriei Comrat, drept
urmare a examinarii in ordine de revizuire la cererea lui Pavel Caracioban,
s-a admis cererea acestuia si s-a casat incheierea din 20 februarie 2012 a
Judecatoriei Comrat. Iar prin incheierea 17 mai 2014 a Judecatoriei Comrat,
mentinutad prin decizia din 30 octombrie 2014 a Curtii de Apel Cahul, s-a
respins demersul executorului judecdtoresc Anatoli Iancioglo privind
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 11 aprilie 2011 privind
vanzarea bunului sechestrat. Desi procesul-verbal al licitatiei din 11 aprilie
2011 nu a fost confirmat, Ivan Comur nu a eliberat imobilul si terenul aferent
ocupat, prin ce 11 incalca dreptul de posesie. Refuzul de eliberare a bunului
imobil este motivat prin faptul inregistrarii dreptului de proprietate asupra
acestui bun la Oficiul Cadastral Teritorial Comrat.

4. Drept urmare a adresarii catre Oficiul Cadastral Teritorial Comrat, i-a
fost eliberat certificatul din 03 aprilie 2015, conform caruia in calitate de



proprietari ai bunului imobil mentionat, sunt Ivan Comur si Diana Comur,
dreptul de proprietate fiind Tnregistrat la 08 iunie 2011.

5. Reclamanta la 17 aprilie 2015 a adresat oficiului cadastral teritorial o
cerere prealabila, prin care a solicitat anularea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra imobilului. Prin raspunsul din 15 mai 2015 nr. S-8/01-
08/65 i s-a comunicat ca nu a respectat procedura de contestare a inregistrarii
dreptului de proprietate.

6. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 23 octombrie 2015, au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii
B.C. ,,ProCredit Bank” S.A., executorul judecdtoresc Anatoli lancioglo,
Organul de tutela si curateld pentru reprezentarea intereselor copiilor minori
ai paratilor.

7. Totodata, la 28 decembrie 2015, Valentina Setmuratova a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva I.S.,,CADASTRU”, intervenienti accesorii
Ivan Comur, Diana Comur, B.C. ,ProCredit Bank” S.A., executorul
judecatoresc Anatoli Iancioglo, solicitand Tn temeiul art.157-158 din Codul
de executare, emiterea unei hotarari judecatoresti de intoarcere a executarii
incheierii din 20 februarie 2012 a Judecatoriei Comrat, prin anularea
inscrierii in Registrul bunurilor imobile din 08 iunie 2011 cu privire la
dreptul de proprietate inregistrat dupa Ivan Comur si Diana Comur asupra
bunurilor imobile din sat. Congaz, str. XXxxX, nr. XXXxX, cu numerele
cadastrale Xxxxx, XXXXX si XXxXX, obligarea 1.S. ,CADASTRU” de a
restabili inregistrarea anterioara in Registrul bunurilor imobile din 30 martie
2007 privind dreptul de proprietate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 03 februarie 2016 a Judecatoriei Comrat s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Valentina Setmuratova. S-a anulat
Tnregistrarea dreptului de proprietate din 08 iunie 2011 a lui Ivan Comur si
Dianei Comur asupra casei de locuit si terenului aferent cu numere cadastrale
XXXXX, XXXXX s1 XXXxX, amplasate in r-nul Comrat, sat. Congaz, str. XXxxx,
nr. XxxxX, evacuarea lui Ivan Comur, Dianei Comur $i minorilor XXXXX si
XXxXxX din imobilul mentionat, fara acordarea altui spatiu locativ.

9. Prin hotararea suplimentara din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei
Comrat s-a obligat I.S. ,CADASTRU?” de a restabili inscrierea anterioara in
Registrul bunurilor imobile din 30 martie 2007 privind dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile mentionate dupa Valentina Caraceban
(Setmuratova).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Comrat s-a admis
cererea de apel depusd de intervenientul accesoriu B.C. ,,ProCredit Bank”
S.A. si s-a casat hotararea din 03 februarie 2016 a Judecatoriei Comrat si
hotararea suplimentara din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Comrat, cu
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trimiterea cauzei spre rejudecare Tn Judecdtoria Comrat, in alt complet de
judecata.

11. Prin Tncheierea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, s-a admis demersul reprezentantului reclamantei, avocatul Nicolai
Jecov si s-au conexat pentru examinare intr-o singura procedurad cauza la
cererea de chemare in judecata cu privire la intoarcerea executarii Tncheierii
judecatoresti cu cauza civila la cererea de chemare in judecatd privind
anularea nscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra casei de locuit si terenului aferent.

12. Prin cererea depusd la 04 decembrie 2018, in cadrul sedintei de
judecatd, reclamanta concretizand pretentiile formulate, a solicitat
intoarcerea executarii incheierii din 20 februarie 2012 a Judecatoriei Comrat
prin anularea inscrierii Tn Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a lui Ivan Comur si Dianei Comur asupra bunurilor imobile
mentionate, obligarea [.P. ,,Agentia Servicii Publice” de a restabili inscrierea
anterioara din 30 martie 2007 privind dreptul de proprietate, evacuarea lui
Ivan Comur si @ membrilor familiei -Diana Comur si copii minori din imobil,
fara acordarea altui spatiu locativ.

13. Prin cerereca datata cu 26 decembrie 2018, reclamanta a solicitat
examinarea cererii de chemare in judecatd, anularea inscrierii in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a Iui Ivan Comur si Dianei
Comur asupra bunurilor imobile mentionate, obligarea .S. ,CADASTRU”,
succesor I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, de a restabili inscrierea anterioara
din 30 martie 2007 privind dreptul de proprietate, evacuarea lui Ivan Comur
si membrilor familiei-Diana Comur si copii minori din imobil, fard acordarea
altui spatiu locativ, acceptarea renuntului la pretentia cu privire la intoarcerea
executarii hotararii judecatoresti cu incetarea procesului in aceasta parte.

14. La 18 februarie 2019, reclamanta a depus o cerere de completare a
cerintelor, solicitind emiterea unei hotarari de intoarcere a executarii
incheierii din 18 mai 2011 a Judecatoriei Comrat, prin anularea inscrierii din
08 iunie 2011 Tn Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui
Ivan Comur si Dianei Comur asupra bunurilor imobile mentionate, obligarea
I.S. ,CADASTRU?”, succesor L.P. ,2Agentia Servicii Publice”, de a restabili
inscrierea anterioara privind dreptul de proprietate, evacuarea lui lvan
Comur si membrilor familiei-Diana Comur §i copii minori din imobil,
acceptarea renuntului la actiunea impotriva 1.S. ,,CADASTRU”, succesor
I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, lui Ivan Comur si Dianei Comur cu privire
la anularea inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si
evacuarea locuitorilor acestora cu urmatoarele cerinte: anularea inscrierii din
08 iunie 2011 in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui
Ivan Comur si Dianei Comur asupra bunurilor imobile mentionate, obligarea
I.S.,,CADASTRU?”, succesor L.P. ,2Agentia Servicii Publice”, de a restabili
inscrierea anterioara din 30 martie 2007 privind dreptul de proprietate,



evacuarea lui Ivan Comur si membrilor familiei-Diana Comur si copii minori
din imobil, fard acordarea altui spatiu locativ, cu incetarea procesului in
aceasta parte, motivand ca 1i sunt cunoscute consecintele renuntului la
actiune.

15. Prin cererea din 24 aprilie 2019, reclamanta a solicitat emiterea unei
hotarari de intoarcere a executarii incheierii din 18 mai 2011 a Judecatoriei
Comrat, prin anularea inscrierii din 08 iunie 2011 Tn Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a lui Ivan Comur si Dianei Comur asupra
bunurilor imobile mentionate, obligarea I.S. ,,CADASTRU?”, succesor L.P.
,2Agentia Servicii Publice”, de a restabili inscrierea anterioara privind dreptul
de proprietate, evacuarea lui Ivan Comur si membrilor familiei-Diana Comur
si copii minori din imobil, acceptarea renuntului la pretentiile privind
intoarcerea executarii incheierii din 20 februarie 2012 a Judecatoriei Comrat
prin anularea inscrierii din 08 iunie 2011 in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a lui Ivan Comur si Dianei Comur asupra bunurilor
imobile mentionate, cu incetarea procesului in aceasta parte, motivand ca 1i
sunt cunoscute consecintele renunfului la actiune.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin incheierea din 06 august 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, s-a respins demersul Valentinei Setmuratova privind acceptarea
cererii in cauza civild de emitere a unei hotdrari de intoarcere a executarii
incheierii din 18 mai 2011 a Judecatoriei Comrat, prin anularea Inscrierii din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a Iui Ivan Comur si
Dianei Comur asupra bunurilor imobile mentionate, obligarea I.S.
,CADASTRU”, succesor I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, de a restabili
inscrierea anterioara din 30 martie 2007 privind dreptul de proprietate,
evacuarea lui Ivan Comur si membrilor familiei, s-a respins ca neintemeiat
cu restituirea cererii cu anexele solicitantei.

17. Prin incheierea din 06 august 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, s-a refuzat in primirea renuntului Valentinei Setmuratova la actiunea
cu privire la anularea inscrierii Tn Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a lui Ivan Comur si Dianei Comur asupra bunurilor imobile
mentionate, obligarea I.S. ,,CADASTRU”, succesor IL.P. ,Agentia Servicii
Publice”, de a restabili inscrierea anterioara din 30 martie 2007 privind
dreptul de proprietate, evacuarea lui Ivan Comur si a Dianei Comur,
intoarcerea executarii Incheierii din 20 februarie 2012 a Judecatoriei Comrat
prin anularea inscrierii din 08 iunie 2011 in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a lui Ivan Comur si Dianei Comur asupra bunurilor
imobile mentionate, in partea cerintei cu privire la intoarcerea executarii
incheierii din 20 februarie 2012 a Judecatoriei Comrat prin anularea inscrierii
din 08 iunie 2011 in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a
lui Ivan Comur si Dianei Comur asupra bunurilor imobile si s-a respins
cererea de Incetare a procesului in aceasta parte.



18. Prin hotararea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, s-a respins ca neintemeiatad cererea de chemare in judecata depusa
de Valentina Setmuratova impotriva I.S. ,,Cadastru”, succesor L.P. ,, Agentia
Servicii Publice”, Ivan Comur, Dianei Comur, B.C. ,,ProCredit Bank” S.A.
cu privire la anularea inscrierii dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile asupra casei de locuit si terenului aferent, evacuarea din imobil si
Tntoarcerea executarii incheierii judecatoresti din 20 februarie 2012.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-au admis
cererile de apel si de recurs depuse de Valentina Setmuratova, reprezentata
de avocatul Nicolai Jecov si s-a casat hotararea din 27 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central si incheierea din 06 august 2019 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

20. La 27 mai 2020, reclamanta Valentina Setmuratova a inaintat cerere
de concretizare a pretentiilor, solicitand emiterea unei noi hotarari privind
intoarcerea executarii hotararii judecatoresti-incheierii din 18 mai 2011 a
Judecatoriei Comrat, prin anularea inscrierii din 08 iunie 2011 din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Ivan Comur si Dianei
Comur asupra casei de locuit si terenului aferent, obligarea 1.S.
,CADASTRU”, succesor I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, de a restabili
inscrierea anterioara privind dreptul de proprietate, evacuarea lui lvan
Comur si membrilor familiei-Diana Comur §i copii minori din imobil,
acceptarea renuntului la pretentiile privind intoarcerea executarii incheierii
din 20 februarie 2012 a Judecatoriei Comrat prin anularea inscrierii din 08
iunie 2011 n Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Ivan
Comur si Dianei Comur asupra bunurilor imobile, cu incetarea procesului in
aceasta parte, motivand cd 1i sunt cunoscute consecintele renuntului la
actiune.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea din 06 august 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusad de Valentina Setmuratova impotriva 1.S. ,,CADASTRU”, succesor
[.P. ,,Agentia Servicii Publice”, Ivan Comur, Diana Comur, intervenienti
accesorii Organul tutelda si curateld, B.C. ,,ProCredit Bank™ S.A. si
executorul Judecatoresc Anatoli lancioglo cu privire la intoarcerea executarii
hotararii judecatoresti, incheierii din 18 mai 2011 a Judecatoriei Comrat, prin
anularea Tnscrierii in Registrul bunurilor imobile din 08 iunie 2011 a
dreptului de proprietate a lui Ivan Comur si Diana Comur asupra casei de
locuit si terenului aferent cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX $1 XXXXX,
amplasate in sat. Congaz str. XXxxX, Nnr. Xxxxx, obligarea T.S.
,CADASTRU”, succesor I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, de a restabili
inscrierea anterioara privind dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
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cu numere cadastrale XxXxxx, XXxXxX si XXxXX dupa Valentina Caraceban
(Setmuratova), evacuarea lui Ivan Comur si membrilor familiei acestuia
Diana Comur si copiii minori din imobil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

22. La 10 august 2021, Valentina Setmuratova, reprezentata de avocatul
Nicolai Jecov, a declarat apel impotriva hotararii din 06 august 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primel instante, emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecata.

23. Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-
a admis demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Grigori
Colev si s-a stramuta cauza civila Curtii de Apel Cahul pentru examinare n
ordine de apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 10 aprilie 2023 a Curtii de Apel Cahul s-a respins ca
nefondat apelul declarat de Valentina Setmuratova, reprezentata de avocatul
Nicolai Jecov si s-a mentinut hotdrarea din 06 august 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti.

25. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a conchis ca prima instanta fiind
investita cu examinarea litigiului, a determinat toate circumstantele
importante pentru justa solutionare a pricinii, a stabilit si a aplicat corect
normele procesual-civile si de drept material, a apreciat obiectiv probele
administrate la dosar, iar in consecinta, a adoptat o hotarare legala si
intemeiata.

26. Prima instanta just a stabilit netemeinicia cerintei reclamantei privind
Tntoarcerea executarii hotaririi judecatoresti si anume a incheierii din 18 mai
2011 a Judecatoriei Comrat, motivatd prin faptul ca la momentul depunerii
cererii s1 la momentul inchiderii pregatirii cauzei spre examinare, era in
vigoare legislatia care nu limita dreptul de a schimba obiectul actiunii,
respectiv acea legislatie si ar fi trebuit aplicatd la solutionarea chestiunii
privind acceptarea cererii date.

27. Examinand temeinicia cerintei cu privire la intoarcerea executarii
incheierii din 18 mai 2011 a Judecatoriei Comrat, instanta de apel a
mentionat cd la materialele dosarului nu se regdseste copia incheierii in
cauza, or, instantelor de judecata nu a fost prezentat obiectul examinarii si in
lipsa acestei incheieri nu este posibil de a stabili care anume solutie de catre
instanta de judecata este descrisd in dispozitivul incheierii, instanta de apel
fiind in imposibilitate de a corela cerinta intoarcerii executdrii incheieri
judecatoresti din 18 mai 2011 cu continutul si esenta dispozitivului incheierii
din 18 mai 2011 a Judecatoriei Comrat.



28. Notabil este faptul ca la materialele dosarului nu se regaseste nici
decizia din 29 septembrie 2011 a Curtii de Apel Cahul prin care a fost anulata
incheierea din 18 mai 2011 a Judecatoriei Comrat ca din continutul acesteia
instantei de apel sa-i fie clara solutia instantei de fond privitor la confirmarea
procesului-verbal de licitatie din 11 aprilie 2011. Intoarcerea executirii
incheierii din 18 mai 2011 a Judecatoriei Comrat nu este posibila, asa cum
Tnregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil litigios a lui Ivan
Comur s1 Dianei Comur a fost efectuatd la data de 08 iunie 2011 in temeiul
procesului-verbal al licitatiei din 11 aprilie 2011 si nu in temeiul incheierii
judecatoresti prin care s-a confirmat procesul-verbal al licitatiei.

29. Atat din materialele cauzei, cat si din declaratiile partilor se constata
ca incheierea din 18 mai 2011 a Judecatoriei Comrat a devenit irevocabila,
fiind atacata cu recurs si prin decizia din 29 septembrie 2011 a Curtii de Apel
Cahul a fost casata, cauza fiind trimisa spre rejudecare.

30. Ulterior, dupa rejudecarea cauzei a fost pronuntata incheierea din 20
februarie 2012 a Judecatoriei Comrat privind confirmarea procesului-verbal
al licitatiei din 11 aprilie 2011, care nu a fost atacata si a intrat in vigoare
potrivit prevederilor legale, insa ulterior incheierea in cauza a fost anulata in
procedurd de revizuire prin incheierea din 31 aprilie 2014 a Judecatoriei
Comrat, ceea ce incad o datda confirma faptul cd incheierea din 20 februarie
2012 a Judecatoriei Comrat a devenit irevocabild. Or, potrivit prevederilor
art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

31. Respectiv, temei de drept pentru nscrierea in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate asupra bunului imobil: casa de locuit si
teren aferent amplasate pe adresa sat. Congaz, str. XXXXX, nr. XXXxX, si
Tnregistrate cu numerele cadastrale XxXxxx. XXxxx si XxxxX dupa Ivan Comur
si Diana Comur a servit procesul-verbal cu privire al licitatiei din 11 aprilie
2011 sinu incheierea judecatoreasca din 18 mai 2011 sau ulterioara incheiere
din 20 februarie 2012.

32. Analogic a fost mentionat acest fapt si in referinta depusa de catre
registratorul din cadrul 1.S. ,,CADASTRU” OT Comrat precum ci procesul-
verbal de vanzare la licitatie din 11 aprilie 2011, intocmit de executorul
judecatoresc Anatoli lancioglo si confirmat prin incheierea din 20 februarie
2012 a Judecatoriei Comrat a servit drept temei de inregistrare a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil litigios pe numele lui Ivan Comur si Dianei
Comur.

33. Respectiv, instanta de apel a conchis cd intoarcerea executarii
incheierii judecatoresti poate fi supusd doar incheierea din 20 februarie 2012
a Judecdtorier Comrat.



34. Cerinta cu privire la restabilirea Inscrierii precedente a dreptului de
proprietate pe numele Valentina Caraceban (Setmuratova) asupra bunurilor
imobile compuse din casa de locuit si teren aferent amplasate pe adresa sat.
Congaz, str. XXxxx, nr. XXxxXx, si inregistrate cu numere cadastrale XXXXX.
XXXXX 1 XXXXX In Registrul bunurilor imobile, instanta, la fel, o considera
neintemeiata, dupa cum urmeaza.

35. Potrivit incheierii din 13 martie 2014 a Judecatoriei Comrat (Vol. 1,
f.d.6), prin hotararea din 12 aprilie 2013 a Judecétoriei Comrat a fost anulat
contractul de donatie a obiectelor imobile sus mentionate din 26 aprilie 2006
dintre Varvara Caraceban si Valentina Caraceban, desi copia acestei
incheieri nu este la materialele dosarului reclamanta si avocatul Nicolai
Jecov au confirmat acest fapt si au comunicat ca hotarirea in cauza nu a fost
atacata.

36. Din copia extrasului bunurilor imobile din 12 martie 2003 rezulta ca
temei de inregistrare a dreptului de proprietate dupa Valentina Caraceban
(Setmuratova) este acest contract de donatie. Astfel la moment nu este
posibild restabilirea inscrierii dreptului de proprietate dupa reclamanta,
deoarece nu mai exista contractul de donatie (Vol.I, £.d.175-176).

37. Reiesind din situatia prezentd din sensul formal Valentina
Setmuratova nu poate avea oarecare interes legitim in cauza, deoarece nu
este proprietara acestui bun imobil.

38. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a respins cerinta
reclamantei privind evacuarea lui Ivan Comur si familiei acestuia Diana
Comur si copiii minori din bunul imobil: casa de locuit si teren aferent
amplasate pe adresa sat. Congaz, str. XXXXX, nr. XXxXx si inregistrate cu
numere cadastrale XXXXX. XXXXX si XXXXX, asa cum aceasta cerinta deriva din
celelalte doua cerinte citate mai sus, respectiv, nu poate fi admisa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

39. La 24 iulie 2023, prin intermediul postei terestre (Vol.VI, f.d.155),
Valentina Setmuratova a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 10
aprilie 2023 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

40. Tn motivarea recursului, recurenta a invocat ci decizia instantei de apel
este vadit neintemeiatd, ilegald. Afirmatia instantei de apel precum ca
instanta de fond integral a stabilit si a clarificat circumstantele de fapt
relevante pentru solutionarea cauzei, a aplicat corect normele de drept
material i a respectat normele de drept procesual pentru solutionarea cauzei
indica la o apreciere incorecta a circumstantelor cauzei. Principalul argument
al hotararii primei instante privind refuzul de admitere a pretentiilor este
imposibilitatea anuldrii inscrierii in Registrul bunurilor imobile din 08 iunie
2011, intrucat aceasta inscriere nu s-a facut in baza incheierii din 20 februarie
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2012. Prin cererea cu privire la concretizarea si completarea pretentiilor din
27 mai 2020, s-a solicitat intoarcerea executarii nu a hotararii judecatoresti
din 20 februarie 2012, cum gresit considera instanta, insa a incheierii din 18
mai 2011 a Judecatoriei Comrat, prin anularea inscrierii din 08 iunie 2011 in
Registrul bunurilor imobil cu privire la dreptul de proprietate. Instanta la
pronuntarea hotararii nici macar nu a intrat in esenta circumstantelor cauzei,
nu a infeles care pretentii urmeaza a fi examinate, in mod absolut gresit a
motivat refuzul pretentiilor cu privire la anularea Inscrierii in registrul
bunurilor imobile din data de 08 iunie 2011, iar curtea de apel a motivat prin
aplicarea corecta a legii de catre instanta de fond si aprecierea corecta a
obiectului litigiului.

41. Recurenta a opinat cd nu corespunde adevarului alegatia instantei de
apel precum ca in materialele cauzei lipseste incheierea din 18 mai 2011 a
Judecatoriei Comrat, precum si decizia din 29 septembrie 2011 a Curtii de
Apel Comrat din 29.09.2011, prin care incheierea din 18 mai 2011 a
Judecdtoriei Comrat, a fost casata si transmisa la rejudecare, intrucat copiile
respective ale hotararilor judecdtoresti fard a aprecia continutul si
consecintele care le genereaza face imposibila examinarea in mod obiectiv.
In plus, au fost atasate la materialele cauzei impreuna cu cererea de precizare
a pretentiilor inregistrata in instanta de judecata la 18 februarie 2019. Acelasi
gen de rationament declarativ al instantei de apel, fara aprecierea
documentului ce confirma drepturile, care la fel lipseste la materialele
cauzei, a avut loc la verificarea temeiniciei cerintei privind restabilirea
inregistrarii anterioare in registrul bunurilor imobile.

42. Argumentul instantei de apel precum ca solicitarea privind Intoarcerea
executarii incheierii din 18 mai 2011 a Judecatoriei Comrat este imposibila,
ntrucét inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil Tn litigiu,
s-a efectuat Tn baza procesului-verbal de licitatie din 11 aprilie 2011 si nu in
baza hotararii judiciare de aprobare a procesului-verbal de licitatie, la fel nu
este convingator. Conform art.28 alin.(1) lit.e) din Legea cadastrului
bunurilor imobile Tnregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in
temeiul procesele-verbale privind procurarea bunului imobil la licitatie,
intocmite de executorul judecatoresc si confirmate de catre instanta de
judecata. Astfel, procesul-verbal al licitatiei, fard confirmarea acesteia in
modul stabilit de cétre instantd, nu ar putea constitui temeiul de inregistrare
a drepturilor asupra obiectelor bunurilor imobile mentionate. Temeiul pentru
inregistrare a drepturilor asupra bunurilor imobile a fost procesul-verbal de
desfasurare a licitatiei din 11 aprilie 2011, aprobat prin incheierea din 18 mai
2011 a Judecatoriei Comrat. Desi a fost casatd prin decizia din 29 septembrie
2011 a Curtii de Apel Comrat, care este irevocabila, iar incheierea din 18
mai 2011 a Judecatoriei Comrat deja era executata prin efectuarea inscrierii
la 08 tunie 2011 in registrul bunurilor imobile, atunci reintoarcerea executarii
hotararii judecatoresti, incheierea din 18 mai 2011 a Judecatorier Comrat,
presupune anularea inscrierii. Mai mult, in rezultatul revizuirii cauzeli, la data
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17 mai 2014 a fost emisa incheierea judecatoreasca prin care a fost respinsa
cererea executorului judecatoresc privind confirmarea procesului-verbal al
licitatiei, fiind irevocabile conform deciziei din 30 octombrie 2014 a Curtii
de Apel Cahul.

43. Recurenta a declarat ca rationamentul instantei privind lipsa
interesului legitim n cauza examinatd, este neintemeiat, deoarece consecinta
obligatorie a Intoarcerii executarii incheierii din 18 mai 2011 a Judecatoriei
Comrat, prin anularea inscrierii din 08 iunie 2011 este restabilirea statutului
juridic anterior, conform carora este proprietara bunurilor imobile. Afirmatia
instantei de apel privind faptul ca contractul de donatie din 26 aprilie 2006 a
fost anulat in temeiul incheierii judecatoresti din 13 martie 2014 este
declarativd si prezumtiva, deoarece la materialele cauzei lipsesc atat
contractul de donatie din 26 aprilie 2006, cat si incheierea judecatoreasca din
13 martie 2014. Indiferent de argumentele pretinse si neconfirmate ale
instantei de apel, in cazul anularii inscrierii din 08 iunie 2011 in registrul
bunurilor imobile privind dreptul de proprietate, o singura inscriere legala si
neanulatd in registrul bunurilor imobile mentionat este a sa in baza
contractului de donatie din 26 aprilie 2006. Aceasta inregistrare este veridica,
valabild, nu a fost contestatd de nimeni, iar in cazul de admitere pretentiilor,
se vor restabili drepturile si interesele legitime asupra bunului sau.

44, La 27 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatilor si intervenientilor accesorii copia recursului declarat,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, ntru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii s1 disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire si avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (Vol.VI,
f.d.165, 176-180).

45, Intimatii si intervenientii accesorii NU au facut uz de dreptul procesual
si nu au depus referinte la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

46. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
n vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin.
(3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei
de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
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47. Recursul declarat de Valentina Setmuratova a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

48. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

49. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

50. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

51. Art. 432 din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicati; b!) a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei
au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €)
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.”

52. Art. 433 din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerda inadmisibilda in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”
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MOTIVAREA INSTANTEI

53. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 10
aprilie 2023. Materialele cauzei civile atestd expedierea copia deciziei
integrale catre participantii la proces prin scrisoarea datata cu 07 iulie 2023
(Vol.VI, f.d.131). Astfel, recursul depus la 24 iulie 2023, prin intermediul
postei (Vol.VI, £.d.155), este in termen.

54. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

55. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

57. Cu referire la temeiurile de admisibilitate a recursului invocate de
recurentd in partea finald a acestuia, anterior solicitarilor, si anume art. 432
alin.(2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura, adica incalcarea normelor de
drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea
legii care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii, Completul
de Judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit ca normele ar fi fost
eronat aplicate sau nu ar fi fost aplicabile spetei, sau instanta de apel aplicand
normele respective, le-ar fi extins dincolo de ipotezele la care se aplica sau
INVers.

58. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

59. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

60. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.
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61. La caz, nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

62.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura
sa necesitda o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

63. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

64. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Valentina
Setmuratova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) st (4) din Codul de procedurd civild, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

65. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Setmuratova
Tmpotriva deciziei din 10 aprilie 2023 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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