CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Simion Prajina si
Raisa Prajina, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Simion Prajina si Raisa Prajina impotriva lui Vasile Palamarciuc, Polinei
Palamarciuc (Velc), intervenienti accesorii Primaria municipiului Soroca,
Agentia Servicii Publice si Dionisii Bunesco cu privire la demolarea
constructiei neautorizate, inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-79/24
NR. PIGD 2-22026078-01-2ra-19012024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Motivele invocate ca temei de recurs prin prisma art. 432 alin. (1) lit.e) din Codul de
procedura civila nu determina admisibilitatea acestuia; respectarea procedurii de instiintare
legala a apelantilor si avocatului acestora.

Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. L. Popescu,
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu,

23 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Simion Prajind si Raisa Prajinia, reprezentati de avocatul Nina
Matveeva-Bociog,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 17 februarie 2022, prin intermediul postei terestre (\Vol.l, f.d.30-31),
Simion Prajind i Raisa Prajina, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-
Bociog, au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vasile
Palamarciuc si Polinei Palamarciuc (Velc), intervenienti accesorii Primaria
municipiului Soroca, Agentia Servicii Publice si Dionisii Bunesco,
solicitind demolarea constructiei ilegale ce apatine Polinei Palamarciuc
(Velc), amplasatd in mun. Soroca, str. XXXXX, Nr. XXXXX, CU Nr. XXxXXX cu
suprafata de 51,8 mp, incasarea de la Vasile Palamarciuc a prejudiciului
moral cauzat prin contraventie In suma de cate 100 000 de lei pentru fiecare
si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci, la 10 iulie 1982 in baza
contractului de vinzare-cumparare au devenit coproprietari ai 36 % din casa
de locuit si terenul aferent, amplasat in mun. Soroca, str. XXXXX, Nr. XXXXX
cu numar cadastral xxxxx, iar 35,5 % -proprietatea Polinei Palamarciuc. De
la procurarea imobilului, terenurile erau separate de un gard de piatrd,
construit de fostul proprietar. La acest gard de piatrd, Polina Palamarciuc
(Velc) a construit un zid de aproximativ de 3 metri si a edificat o constructie
ilegala pe terenul ce-i apartine, fiind lipitd de partea casei lor. Aceasta
constructie a influentat negativ imobilul ce le apartine, devenind mai putin
rezistenta. In rezultat, peretele comun si acoperisul casei lor s-a deplasat in
jos, existand pericolul de cadere.

3.Dupa mai multe solicitari legale adresate in vederea stoparii
constructiei, Vasile Palamarciuc a desenat o cruce imensa pe zidul
constructiei ilegale nominalizate, din partea curtii lor, scriind adresa
cimitirului, sugerandu-le suplimentar sa se mute la cimitir, in cazul n care
nu le convine constructia. Reclamantii au precizat ca desi paratul a fost
sanctionat pentru actiunile sale, desenul se afla in continuare pe zid,
demoralizandu-i si cauzandu-le suferinte psihice enorme si totodata creand
obstacole in folosirea netulburata a imobilului ce le apartine.

4. Parata a modificat gardul in zidul constructiei ilegale, incercand sa se
extinda peste terenul lor, micsorand astfel suprafata curtii cu inchiderea
totala a iesirii Tn strada.
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5. Reclamantii s-au adresat Primariei mun. Soroca si Inspectoratului de
Politie cu solicitarea de a fi obligata parata sa demoleze constructia, ultima
fiind obligata de Primarie sa o demoleze, insd nu a executat.

6. De asemenea, reclamantii au indicat ca aceasta constructie a fost
edificatd de paratd in lipsa actelor permisive, fara acordul celorlalti
coproprietari ai terenului si casei de locuit, a fost construitd pe hotar, fiind
folosit gardul ca o parte din perete si a influentat negativ constructia acestora.

7. Suferintele psihice cauzate prin afisarea crucii mentionate au atras
dupa sine si suferinte fizice, le-a afectat tensiune arteriald, le inrautatesc
starea generald a sanatatii, avand in vedere varsta si bolile cronice de care
sufera, ceea ce a determinat estimarea prejudiciului moral la suma de 100
000 de lei pentru fiecare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Simion
Prajina si Raisa Prajind. S-a incasat din contul lui Vasile Palamarciuc in
beneficiul lui Simion Prajina prejudiciul moral cauzat prin contraventie in
marime de 2 000 de lei. S-a Tncasat din contul lui Vasile Palamarciuc in
beneficiul Raisei Prajind prejudiciul moral cauzat prin contraventie in
marime de 1 000 de lei. S-a respins cererea de chemare in judecata depusa
de Simion Prajina si Raisa Prajina Tmpotriva Polinei Palamarciuc (Velc) in
partea demolarii constructiei neautorizate si inlaturarea obstacolelor in
folosirea imobilului, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 03 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.l,
f.d.121), Simion Prajind si Raisa Prajina, reprezentati de avocatul Nina
Matveeva-Bociog, au depus cerere de apel impotriva hotararii din 12
decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitand admiterea
acesteia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a cerintelor.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins
apelul declarat de Simion Prajina si Raisa Prajina, reprezentati de avocatul
Nina Matveeva-Bociog si s-a mentinut hotararea din 12 decembrie 2022 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central.

11. In consolidarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca din materialele
cauzei rezulta faptul ca Simion Prajina si Raisa Prajina si Polina Palamarciuc
(Velc) sunt proprietarii terenului si a constructiei amplasata in mun. Soroca
Str. XXXXX, Nnr. XXXxX, pe care le detin in drept de proprietate procentual.
Potrivit extrasului din registrul de stat, Simion Prajina a obtinut dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile amplasate Tn mun. Soroca, Str. XXxxX,
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nr. XxXxxX, in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 2238 din 23 iulie
1982, iar Polina Velc in baza contractului de vanzare-cumparare nr.16146
din 30 decembrie 2010, astfel gardul fiind edificat anterior anului 2010.

12. Constructia neautorizatd a carei demolare o solicitd reclamantii, a fost
ridicata pe gardul construit de fostul proprietar. Din materialele cauzei
rezultd ca Simion Prajina si Raisa Prajina abia la 15 mai 2019 s-au adresat
Inspectoratului de Politie Soroca in privinta dezacordului edificarii unei
constructii neautorizate.

13. Instanta a constatat ca reclamantii au invocat influenta negativa a
constructiei neautorizate efectuate de catre parata, asupra constructiei ce le
apartine prin afectarea rezistentei acesteia, peretele comun si acoperisul
inclindndu-se, insa in probarea acestei afirmatii nu a fost prezentat un raport
de expertiza, care ar confirma influenta negativa a gardului asupra bunului
imobil al reclamantilor.

14. Cu referire la prevederile art.315 alin.(1), art. 316 alin.(1),(2),(3) din
Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), instanta de apel a mentionat
ca printre ingradirile dreptului de proprietate se enumerd si dreptul de
vecindtate, care reprezintd o limitare legald a dreptului de proprietate si cu o
sfera de aplicare redusa. Acesta se explica prin faptul ca normele dreptului
de vecinatate sunt aplicabile numai intre proprietarii terenurilor sau bunurilor
imobile vecine. Vecindtatea este o stare de fapt care genereaza anumite
drepturi si obligatii pentru proprietarii terenurilor sau altor bunuri imobile de
unde se pot produce influente reciproce. Pentru asemenea situatii legea
instituie pentru proprietarii terenurilor vecine sau a altor bunuri imobile
obligatia generald de a se respecta reciproc. Astfel apararea dreptului de
proprictate in aceste cazuri se face cu ajutorul actiunii negatorii, prin care se
intelege cerinta proprietarului posesor al bunului catre persoanele terte
privind Tnlaturarea piedicilor privind folosinta si dispozitia asupra bunurilor
ce 1i apartin.

15. De asemenea, prin prisma art.1 din Protocolul aditional la CEDO,
orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

16. Din continutul prevederilor art. 377, art. 378 alin.(1), art.379 din
Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), rezulta ca in cazul atentarii
inadmisibile, proprietarul terenului nu este obligat sd suporte influenta
provenitd de pe terenul vecin, cu conditia ca aceasta influentad sa atenteze in
mod inadmisibil asupra utilizarii terenului sdau. Doar in cazul atentarii
inadmisibile, proprietarul terenului atentat poate cere demolarea unei
constructii, interzicerea exploatarii unei constructii, cu conditia ca aceasta
atentare sa fie produsa in mod evident.

17. Tn corespundere cu prevederile art. 390 alin. (1) din Codul civil, daca
proprietarul unui teren, cu ocazia ridicarii unei constructii, a construit
dincolo de limita terenului sdu, fard a i se putea imputa premeditarea sau
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culpa grava, vecinul trebuie sa tolereze incdlcarea hotarului daca nu a
obiectat pina sau imediat dupa depasirea limitei.

18. Prima instanta corect a constatat faptul ca Simion Prajind si Raisa
Prajina solicitand demolarea constructiei neautorizate amplasate pe terenul
vecin, urma sa intervind in fata instantei si cu un suport probatoriu necesar
de suficient care sa demonstreze acea atentare asupra bunului sau, la fel, ca
aceastd atentare ar fi una inadmisibild si ca ar fi una evidenta, la fel si
imposibilitatea tolerarii acestei influente inadmisibile.

19. Contrar dispozitiei legale citate, apelantii nu au prezentat probe intru
confirmarea celor invocate. Astfel nu au fost prezentate probe, care ar
demonstra lezarea de catre intimat a unor drepturi ale apelantului, or, instanta
de judecata nu poate da o apreciere planului suprafetei de pamant cu 406 mp,
acesta fiind incomplet, nefiind descrise toate imobilele amplasate, dar si
identificate cui apartin, fiind indicate doar cota-parte a coproprietarilor
Simion Prajina, Dionisii Bunesco si Constantin Tanasov.

20. Instanta de fond just a conchis cd nu s-a constatat care totusi este
constructia neautorizata a carei demolare au solicitat reclamantii, unde este
amplasata acesta, cAnd a fost edificata de Polina Palamarciuc (Velc), cum
este amplasatd fatd de constructia reclamantilor si fatd de care constructie
este marginitd dupa cum invoca acestia. Nu s-a constatat nici faptul ca
peretele si acoperisul constructiei lui Simion Prajina si Raisa Prajina ar fi
suferit schimbari prin pierderea rezistentei din faptul ca este marginitda cu
constructia neautorizata a paratei si din care motiv sau conditii au survenit
efectele negative imputate partii parate si, in final, nu s-a constatat faptul
producerii unor influente negative asupra proprietatii reclamantilor.

21. Tn continuare, instanta de apel a mentinut argumentul precum ca nu
poate fi admisa solicitarea reclamantilor privind demolarea constructiei
Polinei Palamarciuc (Velc) (gardul ridicat), odata ce aceasta constructie ar fi
una neautorizatd, or, prevederile legale mai sus-citate privind dreptul de
vecinatate indica situatiile cAnd se poate cere demolarea unei constructii de
catre proprietarul terenului invecinat, iar simplul fapt ca constructia nu este
autorizatd, nu poate constitui pentru proprietarul terenului invecinat temei de
a cere demolare; proprietarul terenului invecinat poate cere desfiintarea
constructii ca urmare a producerii unor influente inadmisibile si evidente

.....

influente inadmisibile.

22.In situatia respectivi, instantei de judecati nu i-au fost prezentate
probe in vederea neexecutarilor cerintelor Primdriei mun. Soroca expuse in
scrisoarea din 05 iunie 2019 si masurile intreprinse de catre reclamanti in
aceste sens.

23. Tn materialele dosarului civil, este hotararea din 24 februarie 2020 a
Judecitoriei Soroca de sanctionare contraventionala a lui VVasile Palamarciuc

pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 354 si art. 335 din Codul
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contraventional, pentru faptul ca acesta la 20 mai 2019 a instalat o portiune
de gard pe care a executat inscriptii si desene cu caracter injositor in adresa
lui Simion Prajina, care au fost orientate spre gospodaria ultimului, astfel
tulburand ordinea publica.

24. Reclamantii au solicitat prejudicii morale In urma comiterii acestei
contraventii in suma de 100 000 de lei.

25. Cu trimitere la prevederile art.1998 din Codul civil, art.2036 alin.(1),
(2), art.2037 alin.(1)-(3) din Codul civil, art.45 alin. (1) din Codul
contraventional, instanta de apel a retinut ca in baza Codului civil, temeiul
raspunderii delictuale este componenta delictului civil, care constituie o
totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si
suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului
civil include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal
dintre faptd si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt conditiile generale
necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale, iar lipsa unei conditii,
potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuala.

26. In conformitate cu art.121 din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente
care confirmad, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta
sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a
cazului.

27. In atare circumstante, instanta de fond just a ajuns la concluzia de a
incasa din contul lui Vasile Palamarciuc in beneficiul lui Simion Prajina
prejudiciul moral cauzat prin contraventie in marime de 2 000,00 de lei si in
beneficiul Raisei Prajina prejudiciul moral cauzat prin contraventie in
marime de 1000,00 de lei, deoarece drepturile personale nepatrimoniale si
alte valori nemateriale sunt aparate in cazurile si in modul prevazut de
legislatia civila, or, prejudiciul moral a carei compensare au solicitat Simion
Prajinad si Raisa Prajina n calitate de persoane prejudiciate, a fost cauzat in
rezultatul contraventiei si anume prin executarea inscriptiilor si desenelor cu
caracter injositor care a fost stabilitd cu certitudine prin hotarérea emisa in
cauza contraventionala.

28. Instanta de apel a indicat ca despagubirea trebuie sa prezinte o suma
justd, iar cuantumul ei trebuie stabilit astfel Tncat sa aiba efect
compensatoriu, si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.
Despagubirea trebuie sa repare prejudiciul suferit de victima si nu sa
pedepseasca faptuitorul, pentru a evita o dubla sanctionare a paratului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

29. La 08 ianuarie 2024, prin intermediul postei terestre (Vol.ll, f.d.18-
19), Simion Prajind si Raisa Prajind, reprezentati de avocatul Nina
Matveeva-Bociog, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 12
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octombrie 2023 a Curtii de Apel Bailti, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

30. Tn motivarea recursului, recurentii au invocat ca decizia instantei de
apel este nemotivata, ilegala, lipsita de temei si contrara probelor. Instanta
de apel a repetat concluziile formulate de prima instanta si nu a solutionat,
cercetat s1 nu a formulat concluzii referitor la niciunul din argumente
invocate n apel.

31. Prin prisma art. 432 alin (1) lit. €) din Codul de procedura civila au
reiterat cad instanta de apel a concluzionat ca: ,,Apelantul nu a invocat
circumstante de fapt si temeiuri de drept susceptibile de a afecta legalitatea
si temeinicia solutiei instantei de fond si ca: Argumentele invocate de apelant
in cererea de apel se resping cu probele administrate si nu servesc temei de
casare a hotirarii pronuntate.” Insi instanta de apel nu a indicat care
argumente din cererea de apel si prin care probe se resping, ceea ce face
aceastd concluzie arbitrara.

32. Instanta de apel nu a analizat nici intr-un fel considerentele din apel
argumentelor de apel prin prisma prevederilor art. 379 din Codul civil, in
vigoare la momentul edificarii constructiei ilegale al intimatilor. Constructia
in litigiu nu a fost ridicata respectandu-se distanta de la hotar stabilita de
lege. Tn sedinta de judecatd a primei instante s-a constatat cu certitudine
faptul ca constructia a fost ridicata la gardul ce se afla la hotar, ceea ce este
indicat si in hotarare, fapt constatat si de instanta de apel. Prin urmare, din
textul legii nominalizate rezulta ca atunci cand constructia a fost ridicata fara
respectarea distantei de la hotar stabilite de lege, demolarea constructiei
poate fi ceruta fara demonstrarea afectarii inadmisibile. Interpretarea primei
instante cd demolarea constructiei ilegale in toate cazurile poate fi ceruta
doar Tn cazul in care afectarea inadmisibila s-a produs Tn mod evident, este
eronatd si contradictorie legii aplicate. La fel si concluzia primei instante de
respingerea cererii pe motivul nedemonstrarii prin probe a afectarii
inadmisibile, este ilegala, deoarece contravine aceleiasi legi. Instanta de apel
fara examinarea acestor circumstante de fapt si temeiurilor de drept
susceptibile de a afecta legalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond, a
repetat aceeasi concluzie a primei instante si a ignorat totalmente prevederile
art. 379 din Codul civil.

33. De asemenea, instanta de apel si prima instanta nu au luat in
considerare cd temeiul Tnaintarii cererii de chemare in judecata nu este
afectarea evidenta inadmisibila, dar este nerespectarea distantei de la linia de
hotar.

34. Prima instanta nu a aplicat o alta lege care trebuia sa fie aplicata si care
a fost pusa la baza cererii de chemare in judecata, si anume art. 598 din Codul
civil. Tn hotararea contestata este indicat ci constructia este ridicata pe hotar
si tot in aceeasi hotarare-pe gard, din ce rezultd ca instanta a constatat ca
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constructia este efectuata fara respectarea distantei. Desi Tn cererea de apel
este indicat ca prima instanta a ignorat aceste argumente, nu a formulat nicio
concluzie in privinta acestora, nu a aplicat prevederile art. 598 din Codul
civil, instanta de apel a repetat faptul dat.

35. Tn decizie este indicat cd constructia ilegala in litigiu a fost edificatd
pe gard, ceea ce evident exclude respectarea distantei ntre gard si
constructia. Constatdnd in decizie ca constructia ilegala intimatii au edificat-
o pe gard Iintre casele partilor, fapt confirmat prin explicatiile
reprezentantului Primariei Soroca, prin prescriptiile de Thcetare a constructiei
si de demolare a constructiei inaintate de organele respective, instanta de apel
a mentionat c¢a nu au indicat si nu au demonstrat locul in care este edificata
aceasta constructie, 0 concluzie de neinteles, care evident contravine
constatarilor ambelor instante.

36. In opinia recurentilor, concluzia instantelor inferioare este contrard
circumstantelor cauzei si probelor din dosar, din motiv ca aceasta constructie
afecteaza inadmisibil bunul lor, fapt confirmat prin explicatiile Raisei
Prajina, explicatiile reprezentantului Primariei Soroca, care au declarat ca
gardul pe care este ridicata constructia este lipit de peretele casei lor si ca in
constructia ilegala se afla un bar sau cafenea in care permanent canta muzica,
fiind auzita in casa familiei lor zi si noapte. In aceste circumstante atentarea
inadmisibila este evidenta. Si aceste explicatii care au statut de probe, nu au
fost negate sau combatute in sedinta de judecata. Instanta de apel nu a indicat
n decizie din care motiv a ignorat aceste probe.

37. Cu referire la prevederile art. 123 alin. (6) din Codul de procedura
civila, paratul Vasile Palamarciuc a fost in sedinte de judecata, dar nu a negat
faptele invocate nici intr-un mod. Polina Palamarciuc (Velc) a fost legal
citata in sedintele de judecata, dar la fel nu a negat faptele nominalizate. Prin
urmare nu trebuia sa mai prezinte probe in confirmarea argumentelor lor.
Faptele mentionate se dovedesc si prin probele scrise din dosar. Astfel,
concluzia instantei de apel referitor la lipsa probelor este absolut arbitrara.
Probele nominalizate au fost ignorate pentru a formula concluziile ilegale in
sustinerea pozitiei intimatilor.

38. De asemenea, au considerat de neinteles si absolut aberativa concluzia
instantei de apel precum ca nu au fost prezentate probe in vederea
neexecutarilor cerintelor Primariei mun. Soroca expuse in scrisoarea din 05
iunie 2019 si masurile intreprinse de catre reclamanti n aceste sens. Instanta
de apel ar trebui sa constate ca nu i-au fost prezentate probe in vederea
executarii scrisorii respective, dar nu in vederea neexecutarii, din motivul ca
prescriptia Primariei este obligatorie spre executarea si in sedintele de
judecata nu a fost negat faptul neexecutarii ei. Art. 118 alin. (1) din Codul
de procedura civila obliga fiecare parte de a prezenta probe in confirmarea
pretentiilor si argumentelor sale, din ce rezultd ca paratii sunt obligati sa
prezinte instantei probe ca au executat cerinta primariei, dar nu invers.
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39. Recurentii au sustinut cd au reactionat la actiunile ilegale ale
intimatilor cand constructia abia a fost inceputa si drept urmare, constructia
a fost sistatd de organul competent, dar prescriptia de sistare nu a fost
executata de intimati. La fel s-a constatat ca inainte de a se adresa 1n judecata,
s-au adresat catre Primaria Soroca si catre Politie de nenumarate ori. Probele
scrise sunt anexate la materialele cauzei.

40. Tn cadrul sedintei de judecati a primei instante s-a constatat ci
ridicarea constructiei ilegale de catre parati a fost premeditara, fara acte
permisive, fara respectarea distantei prevazute de lege de la hotar, pe gardul
existent, cu ignorarea prescriptiei de sistare, din ce rezultd cd nici aceasta
lege nu trebuia sa fie aplicata in cazul dat. Instanta de apel a ignorat si acest
argument, lasandu-l farda examinare si fara concluzie. Toate aceste
circumstante confirma ca instanta de apel a emis o decizie arbitrara, fara
examinarea argumentelor din apel si formularea concluziilor respective
asupra lor, cu ignorarea probelor din dosar, cd a interpretat eronat legile
aplicate si le-a interpretat exclusiv in favoare intimatilor, a incélcat legea
procedurala ceea ce a adus la emiterea unei decizii ilegale, ceea ce, la randul
sau, serveste ca temei pentru casarea acestei decizii.

41. Recurentii au considerat ca fiind lipsitd de temei decizia instantei de
apel, care reprezinta repetarea hotararii primei instante, fara verificarea
argumentelor din apel si in latura admiterii partiale a pretentiilor privind
recuperarea prejudiciului moral cauzat prin contraventie comisa de catre
Vasile Palamarciuc. Prima instanta a respins partial, in mare parte pretentiile
nominalizate din acelasi motiv, lipsa probelor Tn confirmarea cuantumului
prejudiciului moral, ceea ce la fel contravine prevederilor art. 123 alin. (6)
din Codul de procedura civila, deoarece partea opusa nu a obiectat asupra
cuantumului solicitat si instanta nu este in drept de a invoca lipsa probelor
contrar legii nominalizate. Instanta a ajuns la concluzia ca prejudicial moral
cauzat lui Simion Prajina este echivalent cu 2 000 de lei, dar Raisei Prajina-
1 000 de lei, fara sa motiveze aceasta concluzie, fard indicarea in hotarare
din ce motiv a considerat ca prejudicial moral este echivalent anume acestor
sume, dar nu altor ceea ce, la fel incalca dreptul la un proces echitabil.
Aceastd concluzie a instantelor, ca si celelalte indicate, favorizeaza partea
intimata, deoarece instantele au mentionat doar obligatiile lor si doar
drepturile intimatilor.

42. Favorizarea intimatilor la examinarea apelului se confirmd si prin
faptul ca instanta de apel a examinat apelul in lipsa lor si a reprezentantului,
in situatia n care a fost inaintata cerere de amanare a sedintei, din motive ca
Simion Prajind a fost internat in spital la municipiul Chisindu pentru
interventie chirurgicala, dar sotia a fost alaturi de el, intrucat nu se
deplaseaza. A fost externat la 11 octombrie 2023 si la domiciliu a revenit la
12 octombrie 2023, ceea ce a facut imposibila prezenta in sedinta de judecata
din 12 octombrie 2023 in Curtea de Apel. Reprezentantul recurentilor s-a
aflat peste hotarele Republicii Moldova si nu a putut sa se prezinte in cadrul
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sedintei de judecata, din cauza starii grave de sanatate a sotului, care a
decedat peste 8 zile dupa sedinta de judecata. Instanta de apel a ignorat aceste
circumstante independente de vointa lor si a examinat cauza in lipsa,
privandu-i de posibilitate de a se apara, incalcandu-le astfel dreptul lor la un
proces echitabil.

43. La 30 mai 2024 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor si intervenientilor accesorii copiile recursului declarat si a
incheierii de numire spre examinare a admisibilitatii acestuia, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire,
extrasul din posta electronica, anexate la materialele dosarului (Vol.ll,
f.d.30-32), Conform extrasului din posta electronica, la unele adrese
electronice detinute de Polina Palamarciuc (Velc), corespondenta nu a fost
livrata (Vol.Il, f.d.33), iar din adresele lui Vasile Palamarciuc si Dionisii

Bunesco corespondenta a fost restituitd instantei ca fiind ,,nereclamata”
(Vol.ll, £.d.34-37).

44, Intimatii i intervenientii accesorii nu au facut uz de dreptul procedural
si nu au depus referinta la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

45, Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

46. Recursul declarat de Simion Prajina si Raisa Prajina, reprezentati de
avocatul Nina Matveeva-Bociog, va fi examinat prin prisma temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare de la
01 septembrie 2023.

47. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”



48. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

49. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) Tn cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

50. Art. 432 din Codul de procedura civila:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

51. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

52. Art.75 din Codul de procedura civila:

,»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura n care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

53. Art. 102 din Codul de procedura civila:

,,(4Y) Participantii la proces instiintati in mod legal o dati nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedurd la o data ulterioara.”

54. Art. 206 din Codul de procedura civila:

,»(5) Neprezentarea in sedinta de judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant
la proces nu impiedica examinarea cauzei. La solicitarea Intemeiata a participantului
la proces, instanta poate amina o singurd datd judecarea cauzei in legdtura cu
neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

55. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 12
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octombrie 2023. Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei
integrale a instantei de apel catre participantii la proces la 13 noiembrie 2023,
inclusiv la 10 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice (\Vol.l,
.d.221-221 verso). De catre recurenti a fost receptionata la 24 noiembrie
2023, conform avizului de receptie (Vol.I,f.d.223). Astfel, cererea de recurs
depusa la 08 ianuarie 2024, prin intermediul postei terestre (Vol.Il, f.d.18-
19), este in termen.

56. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

57. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

58. Din analiza recursului declarat de Simion Prajind si Raisa Prajina,
reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog, se identifica temeiul de
drept prevazut de art. 432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila,
conform caruia recursul este admis dacd hotararea sau decizia este arbitrard
ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

59. Referitor la argumentul privind examinarea cauzei in ordine de apel in
sedinta din 12 octombrie 2023 in lipsa recurentilor si avocatului acestora,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie refine ca intr-adevar la
materialele cauzei se atesta existenta cererii de amanare a sedintei de
judecata din 12 octombrie 2023, ora 12:00, depusa la 11 octombrie 2023, de
catre avocatul apelantilor, Nina Matveeva-Bociog (Vol.l, £.d.207). Tot din
materialele cauzei rezulta ca aceasta nu este unica cerere de amanare, or,
anterior avocatul a Tnaintat la 22 martie 2023 o cerere de examinare in lipsa
a sedintei de pregatire stabilite pentru data de 23 martie 2023, ora 09:00, cu
numirea sedintei judecare a cauzei tindnd cont de datele disponibile conform
cererii (Vol.I, £.d.184) si alta cerere la 21 iunie 2023 pentru sedinta de
judecata din 22 iunie 2023, ora 11:00. De altfel, data de 12 octombrie 2023
fiind mentionata ca disponibila de nsusi avocat (Vol.I, £.d.197).

60. Tn contextul prevederilor at.75 alin.(4), art. 102 alin.(4%), art. 206 alin.
(5) din Codul de procedura civila, citate supra, decad argumentele avocatului
recurentilor privind incalcarea dreptului la un proces echitabil, Tntrucat
apelantii/recurentii si avocatul acestora au cunoscut despre data si ora
sedintei de judecata, avocatul a beneficiat de dreptul de a solicita amanarea
sedintei de judecatd si anterior. In atare circumstante, Tnscrisurile privind
starea sanatatii a recurentului Simion Prajina si sotului avocatului, anexate
la cererea de recurs, nu pot servi ca temei de casare a deciziei instantei de
apel din aceasta perspectiva, in conditiile in care instanta de apel a rezultat
din situatia existenta.
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61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

62. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material i procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

64. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civild, in cazul invocarii inclusiv 1n recurs a temeiului stipulat la art. 432
alin.(2) lit. lit.e) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica si
sub aspectul dat, in special daca pretinsa incdlcare a avut loc in instanta de
apel, ceea ce la caz nu s-a stabilit.

65. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

66. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cd recursul declarat de Simion Prajina si Raisa
Prajina, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a),
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

67. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Simion Prajind si Raisa
Prajina, reprezentati de avocatul Nina Matveeva-Bociog, impotriva deciziei
din 12 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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