CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa
de Verzacov Andrei Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii articolului 4 din Protocolul
nr.7 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale in cadrul procesului penal, repararea
prejudiciului material s1 a prejudiciului moral cauzat prin aceasta
incalcare,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 25 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-36/24
NR. PIGD 2-20064196-01-2ra-29022024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023, considerat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie
temei de casare a acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Braga)

23 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata, compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

Ghenadie Eremciuc, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 11 1unie 2020, Verzacov Andrei a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii articolului 4 din Protocolul
nr.7 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale in cadrul procesului penal si repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

2. Cu trimitere la prevederile art.7 din Protocolul nr.7 la
CEDQO, art.13 din CEDO, art.5 si art.12 alin.(3) din Codul de procedura
civila, in sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca la 18 august 2011,
G.V. a depus o plangere in temeiul careia in privinta sa a fost pornitd
urmarirea penala pentru presupusa fapta de violentd in familie, pentru
care anterior a fost cercetat si sanctionat conform prevederilor Codului
contraventional.

3. Procedurile in aceastd cauzd penald au fost foarte
indelungate, finalizandu-se cu sentintd care a ramas definitiva si
irevocabila la 26 mai 2017, prin care instanta de judecata a examinat
probele acuzarii si a incetat procesul penal in legatura cu faptul ca dansul
a fost urmarit si sanctionat contraventional pentru aceiasi fapta.

4. Reclamantul a remarcat cd instantele de judecata in cauza
penald nu au incetat procesul in sedintd preliminara, dar au continuat
examinarea in fond a cauzei, cercetand toate probele acuzarii, ceea ce
denotd ca dansul nu si-a pierdut statutul de victima.

5. A mentionat ca 1n cadrul procesului penal a fost invinuit in
comiterea infractiunii prevdzute de art.201' alin.(1) din Codul penal
(violenta in familie), adica actiunea sau inactiunea intentionata,
manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu
vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatati, suferinta psihica



ori prejudiciu material sau moral, pentru aceleasi presupuse actiuni din
10 aprilie 2011, pe faptul cédrora anterior a fost tras la raspundere
contraventionala de catre agentul constatator G.A. prin procesul-penal cu
privire la contraventia administrativa nr.***** in baza art.78 alin.(1) din
Codul contraventional (vatamarea intentionata usoarda a integritatii
corporale) si sanctionat contraventional cu amendd in marime de 10
unitati conventionale (200 de lei). Procesul-verbal cu privire la
contraventie nr.***** din 13 aprilie 2011 si amenda, pe care a achitat-o,
nu au fost anulate, fiind astfel in vigoare pana in prezent.

6. Cu toate acestea, procurorul a confirmat pornirea urmarii
penale in privinta sa, punandu-l sub acuzatie si expediind cauza penala
in instanta de judecata, desi la materialele cauzei penale exista procesul-
verbal cu privire la contraventie, prin care a fost tras la raspundere
contraventionald pentru aceiasi fapta.

7. Prin sentinta din 16 februarie 2012 a Judecatoriei Réascani
mun. Chisindu (judecatorul Oleg Melniciuc) a constatat ca i-a fost
incdlcat dreptul de a nu fi urmarit repetat pentru aceleasi actiuni, a admis
cererea apararii de incetare a procesului penal pe motivul ca este ilegala
urmarirea persoanei repetat pentru aceeasi fapta, insa instanta de recurs
a casat sentinta pe motive formale si a transmis cauza spre rejudecare.

8. Astfel, a fost urmarit penal in continuare repetat pentru
aceleasi actiuni, instanta de recurs, impunand instanta de fond sa
cerceteze probele si sa examineze fondul cauzei.

9. A indicat ca potrivit art.4 alin.(1)-(3) din Protocolul nr.7 la
Conventia Europeand pentru Apdararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doud ori”, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi Stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitivd conform legii si
procedurii penale ale acestui Stat. Dispozitiile paragrafului precedent nu
impiedica redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a
Statului respectiv, daca fapte noi sau recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotararea pronuntatd. Nicio derogare de la prezentul articol nu este
ingdduita in temeiul art.15 din conventie.

10.  Prin urmare, pe aceiasi faptd, pentru care anterior a fost
sanctionat contraventional, a fost pornitd urmarirea penald, fiind



recunoscut in calitate de banuit si ulterior de Tnvinuit, iar cauza penald
transmisa in instanta de judecata.

11.  La randul sau, instanta de judecata la sedinta preliminara a
refuzat Incetarea procesului penal in privinta sa, fara cercetarea probelor,
continuand sa-1 citeze la sedintele de judecata pentru cercetarea probelor
acuzdrii intru investigarea acelorasi actiuni, pentru care anterior a fost
tras la raspundere contraventionald de catre autoritatile nationale ale
Republicii Moldova.

12.  Pe parcursul examindrii cauzei s-au schimbat mai multi
judecdtori, insa de fiecare data au continuat procedurile penale, nefiind
incetat procesul penal pornit in privinta sa.

13.  Pe langd acestea, in cadrul examinarii cauzei penale a fost
reprezentat de catre un avocat, suportand in acest sens cheltuieli de
asistenta juridicd, care la incetarea procesului penal nu i-au fost
compensate.

14. Reclamantul considera ca urmarirea repetatd a dansului
pentru aceleasi actiuni i-a cauzat frustrare, indignare, neliniste, insomnii
st stres continuu legate de posibilitatea pedepsirii repetate, pierderii de
timp, care l-a privat de dreptul de a munci pe perioada procedurilor
penale, cauzandu-i, pentru suferintele psihice prin aceastd incédlcare, un
prejudiciu moral.

15. Cu trimitere la prevederile art.22 din Codul de procedura
penala si art.4 din Protocolul nr.7 la CEDO, din care rezulta ca nimeni
nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale
ale acestui Stat, Andrei Verzacov a reiterat ca principiul ,,necondamnarii
repetate pentru una Si aceeasi fapta” este aplicabil atunci cand
autoritatile competente formuleaza din nou in privinta aceleiasi persoane
o acuzatie Tn materie penald dupa pronuntarea unei hotarari definitive de
condamnare sau de achitare in acelasi stat, hotarare care se bucura de
autoritatea lucrului judecat cu privire la aceasta fapta.

16. In viziunea reclamantului aceastd norma de drept se referd
nu numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de doua ori pentru
aceeasi fapta, dar si la dreptul de a nu fi urmarit penal de doua ori pentru
aceeasi fapta.

17. A subliniat cd la acest aspect urmeaza sd fie intrunite
urmatoarele conditii: sa existe o hotarare de condamnare la o pedeapsa



penald prevazutd de legea penald fie de achitare a unei persoane
impotriva careia a fost formulatd o acuzatie in materie penald si nu
conteaza la care grad de jurisdictie s-a adoptat hotararea respectiva; si
hotararea de condamnare sau de achitare sa fie definitiva conform legii
si procedurii penale al statului respectiv sd fie prin epuizarea cdilor
ordinare de atac, fie prin neexercitarea acestora; autoritatile judiciare
competente sa formuleze din nou aceeasi acuzatie privind aceleasi fapte
cu caracter penal Impotriva aceleasi persoane. Nu prezintd importanta n
aceastd a doua procedura daca faptele au aceeasi incadrare juridica sau o
altd incadrare juridica, important este ca fapta sa cuprinda aceleasi
actiuni.

18. Reclamantul a remarcat ca principul non bis in idem nu
permite declansarea unei noi judecati cu privire la aceiasi fapta si aceiasi
persoand dacd acestea au facut obiectul unei judecdti pentru care exista
deja o hotarare definitiva. In ideea necesitatii conferirii unui caracter de
stabilitate activitdtii de justitie, s-a decis ca hotararile judecatoresti
definitive sunt executorii si se bucura de autoritatea de lucru judecata.
Principul non bis in idem dacd isi gaseste aplicarea nu mai permite
dezvoltarea unui noi activitati de judecata cu privire la aceeasi fapta si
aceeasi persoani. In acest context, hotirirea este consideratd ca
reprezintd o expresie a adevarului autoritatea lucrului judecat (res
iudicata pro veritae habetur), or, in acest fel se asigura stabilitatea ordinii
de drept.

19. In materia principiului discutat, reclamantul a retinut cauza
Zolotukhin c. Rusiei (hotararea MC din 10 februarie 2009), unde Curtea
a constatat incalcarea art.4 din Protocolul nr.7 CEDQO, reclamantul a fost
condamnat mai Intai pentru savarsirea unor fapte perturbatorii minore
(pentru Incdlcarea brutald a ordinii publice, adica pentru huliganism) in
cadrul unei proceduri administrative asimilate unei proceduri penale in
sensul autonom dat notiunii in cadrul Conventiei si dupd ce aceasta
condamnare devenitd definitiva, impotriva lui a fost formulata o alta
acuzatie penala in cadrul unei proceduri penale referitor la savarsirea
acelorasi ,,acte perturbatoare”, adica ,,acte de tulburare a linistii si ordinii
publice” incriminate atat de Codul contraventional, cat si de prevederile
Codului penal al statului in cauzi. In concluzie, Curtea a considerat ci
urmarirea penald intentatd impotriva reclamantului in temeiul articolului
213 paragraful 2 lit. b) din Codul penal, se referea la aceeasi infractiune



pentru care reclamantul a fost deja condamnat printr-o hotarare definitiva
in baza articolului 158 din Codul privind contraventiile administrative.

20. Suplimentar a retinut ca principiul constitutional de a nu fi
urmadrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta
impune in linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia
de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe
ori persoana pentru aceeasi faptd, chiar daca nu a dus la o noua
condamnare. Curtea Constitutionalda a constatat cad numai o astfel de
interpretare a dreptului de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori
pentru aceeasi faptd este in concordanta cu art.21 din Constitutie, care
stipuleaza obligatia statului de a asigura toate garantiile necesare apararii
persoanei in cadrul procesului judiciar si art.16 alin.(1) din Constitutie
privind indatorirea primordiald a statului de a respecta si ocroti persoana.

21. In contextul enuntat, Verzacov Andrei a solicitat admiterea
actiunii si constatarea incalcarii art.4 din Protocolul nr.7 la CEDO 1in
cadrul procesului penal pe acuzatia de comitere a infractiunii prevazute
la art.201! alin.(1) din Codul penal (cauza penald nr.***** dos.
nr.**#***) ¢j Incasarea din bugetul statului in beneficiul sau a sumei de
50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incédlcarea in
privinta sa a art.4 din Protocolul nr.7 la CEDO in cadrul procesului penal.

22. Pe parcursul examinarii cauzei si anume, la 29 iulie 2020,
Verzacov Andrei a depus cerere, prin care si-a completat pretentiile din
actiune, solicitand constatarea incalcarii Tn privinta sa a art.4 din
Protocolul nr.7 la CEDO 1in cadrul procesului penal pe acuzatia de
comitere a infractiunii prevazute la art.201' alin.(1) din Codul penal
(cauza penala nr. ***** dos. nr.*****); incasarea din bugetul statului in
beneficiul sdu a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
1300 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin aceasta incalcare,
constituit din cheltuielile de asistentd juridicd suportate in cadrul
procesului penal pe acuzatia de comitere a infractiunii prevazute la
art.201" alin.(1) din Codul penal (cauza penald nr. ***** dos. nr,*****),

23.  La 13 octombrie 2020, Ministerul Justitiei a depus cerere in
conformitate cu art.186! din Codul de procedurd civild, invocand
exceptia de tardivitate a actiunii (£.d.27).

24. Prin incheierea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost admisa exceptia de tardivitate invocata de
Ministerul Justitiei si respinsad actiunea depusd de Verzacov Andrei ca
fiind tardiva (f.d.36-40).



25.  Prindecizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
a fost casata incheierea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, si solutionatd prin decizia problema, prin respingerea
cererii Ministerului Justitiei privind aplicarea exceptiei de tardivitate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare (f.d.54).

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

26. Prin incheierea protocolara din 15 tunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru a fost atrasa in proces Procuratura Generalad
(f.d.68).

27. Prin hotararea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost admisd partial actiunea depusa de
Verzacov Andrei si s-a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Verzacov Andrei suma
de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral si suma de 2300 de lei
cheltuieli de asistentd juridicd. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

28.  Prima instantd a motivat solutia de admitere partiald a
actiunii, constatand cd la 18 august 2011, la plangerea G.V. a fost pornita
urmarirea penald in privinta lui Verzacov Andrei pentru presupusa fapta
de violenta in familie. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
Fadd* din 13.04.2011, intocmit in privinta lui Verzacov Andrei s-a
constatat fapta prevazuta la art.78 alin.(1) din Codul contraventional -
vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale. Prin decizia
agentului constatator s-a aplicat in privinta lui Verzacov Andrei a
sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in marime de 10 unitati
conventionale, echivalentul a 200 de lei. Ulterior, prin ordonanta privind
pornirea urmaririi penale din 09.09.2011, organul de urmarire penala al
SUP a CPS Réscani, mun. Chisindu a dispus inceperea urmarii penale cu
privire la savarsirea infractiunii de violenta in familie conform art. 201!
alin.(1) din Codul penal. Prin ordonanta de punere sub invinuire din
27.09.2011, procurorul in Procuratura sect. Rascani, mun. Chisinau a
dispus punerea sub invinuire a lui Verzacov Andrei pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.201' alin.(1) din Codul penal. Prin sentinta
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 16.02.2012, procesul penal pe
cauza penald privind invinuirea lui Verzacov Andrei de comiterea
infractiunii prevazute de art.201' alin.(1) din Codul penal, a fost incetat



in legdtura cu prezenta circumstantelor care exclud urmarirea penala.
Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24.04.2012, a fost admis din alte
motive recursul partii vatdamate V.G., casatd sentinta Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu din 16.02.2012 in privinta lui Verzacov Andrei
si remisa cauza la rejudecare 1n aceeasi instantd, in alt complet de
judecata. Ulterior, prin sentinta definitiva a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindau din 10.05.2017 procesul penal pe faptul comiterii de catre
Verzacov Andrei a infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) din Codul
penal, a fost incetat. Masura preventiva in privinta lui Verzacov Andrei,
obligarea de a nu parasi localitatea, a decdzut de drept.

29. Cu referire la pretentia privind constatarea incalcarii fata de
reclamant a art.4 din Protocolul nr.7 1a CEDO in cadrul procesului penal,
prima instantd a rezumat ca prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani din 10.05.2017 a fost constatatd incdlcarea fata de reclamant a
art.4 din Protocolul nr.7 la CEDO si pentru aceste motive a fost incetat
procesul penal pe faptul comiterii de catre Verzacov Andrei a infractiunii
prevazute de art.201! alin.(1) din Codul penal.

30. Cu trimitere la prevederile art.123 alin.(2) Cod de procedura
civila, prima instantd a dedus cd concluziile expuse In sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 10.05.2017 au puterea lucrului
judecat si urmeaza a fi luate in considerare in prezenta cauza, fapt generat
st impus de principiului securitatii raporturilor juridice, principiu
indispensabil art.6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

31. Prima instantd a concluzionat cd nu este necesara
constatarea in mod repetat a incalcarii prevederilor art.4 din Protocolul
nr.7 la CtEDO din care motive a considerat neintemeiata pretentia cu
privire la constatarea incdlcarii articolului 4 din Protocolul nr.7 la CEDO
in cadrul procesului penal.

32. Totodatd, prima instantd a retinut ca prin sentinta
nominalizatd s-a constatat ca Verzacov Andrei prin decizia agentului
constatator din 13.04.2011 a fost deja supus raspunderii penale pentru
actiunile ilegale intreprinse la 10.04.2011 impotriva G.V., iar calificarea
incorecta a actiunilor a lui Verzacov Andrei de catre organele de resort,
fiind o carenta a autoritdtilor, nu poate fi imputata inculpatului.

33.  Retindnd constatarile enuntate, instanta de fond a
concluzionat cd in temeiul art.6 lit.b) din Legea nr.1545/1998,
reclamantul este Indreptatit de a pretinde repararea prejudiciului in
marimea si modul stabilit prin prezenta lege.



34, Totodata, cu trimitere la prevederile art.3 alin.(1) lit.a) si
alin.(2) din Legea nr.1545/1998, art.1405 alin.(1) din Cod civil, prima
instanta a considerat necesar de a respinge ca neintemeiate argumentele
reprezentantului paratului precum ca prezenta actiune nu intruneste toate
conditiile de aplicabilitate a Legii nr.1545/1998, or, prin sentinta din
10.05.2017 a Judecatorier Chisindu, sediul Rascani, prin care s-a incetat
procesul penal, acordd reclamantului dreptul de a pretinde repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
st instantei de judecata.

35. La acest aspect, prima instantd a remarcat ca potrivit Legii
nr.1545/1998 nu constituie o conditie speciala privind existenta unui act
judiciar separat prin care sd fie declarate ca fiind ilegale actiunile
organului de urmarire penala, or, la caz, insdsi sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani din 10.05.2017, prin care s-a incetat procesul
penal, constituie dovada suficienta ce denota tragerea ilicitd a persoanei
la raspunderea penala.

36. Cu referire la art.2 din Legea nr.1545/1998, prima instanta
a considerat neintemeiate alegatiile paratului precum ca actiunea este
neintemeiata, or, aceasta viziune este rezultatul unei interpretari viciate
a cadrului legal pertinent, care de fapt, in opinia instantei, este unul clar,
cert si lipsit de obscuritate.

37. Cu referire la art.11 alin.(1) din Legea nr.1545/1998 si
art.2036 alin.(1) si (3) din Codul civil, instanta de judecata a considerat
intemeiate argumentele lui Verzacov Andrei cu privire la faptul ca a
suportat suferinte morale. Or, in rezultatul pornirii urmaririi penale,
punerii sub invinuire a reclamantului, precum si tragerii acestuia la
raspunderea penald pentru aceeasi fapta, ultimul s-a aflat intr-o stare de
incertitudine si neliniste timp de 6 ani, motiv pentru care instanta de
judecata este indreptétita sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

38. Prima instanti a remarcat cd la stabilirea marimii
prejudiciului moral s-a tinut cont de faptul cd prin ordonanta din
27.09.2011 reclamantul a fost pus sub Invinuire, iar prin sentinta din 16
februarie 2012 a Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu a fost Incetat
procesul penal in privinta lui Verzacov Andrei in legiturd cu prezenta
circumstantelor care exclud urmarirea penald, ulterior aceasta fiind
casatd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.04.2012, intr-un final,
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani din 10.05.2017 a fost



incetat procesul penal privind faptul comiterii de catre Verzacov Andrei
a infractiunii prevazute de art. 201! alin.(1) din Cod penal, precum si
faptul ca in privinta acestuia a fost aplicata masura preventiva — obligarea
de a nu parasi localitatea, durata procedurilor, ceea ce denotd ca
reclamantul s-a aflat intr-o stare de neliniste incertitudine si stres,
suportand retrairi si stari de frustrare timp de 6 ani.

39.  Retinand criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral, in special criteriul echittii, care exprima ca
indemnizatia trebuie s prezinte o justa si integrald despagubire, care in
temeiul CEDO se traduce prin necesitatea ca partea vatamatd sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Marimea despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

40. Instanta de fond a considerat ca suma pretinsa de reclamant
in marime de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral poate compensa
suferintele reclamantului cauzate ca urmare a Tnaintdrii invinuirii pentru
una aceeasi fapta (pentru care anterior a fost sanctionat contraventional),
care s-a finalizat cu Incetarea procesului penal.

41. Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat in marime de 1300 de lei ce constituie cheltuieli de
asistenta juridica suportate de catre reclamant in cauza penald, cu
trimitere la prevederile art.3 alin.(1) lit.a) si art.7 lit.e) din Legea
nr.1545/1998, prima instantd a retinut ca potrivit inscrisurilor anexate la
materialele cauzei se atestd ca Verzacov Andrei in cadrul procesului
penal a fost reprezentat de catre avocatul Musteatd Sergiu, iar pentru
serviciile de asistenta juridica acordata a achitat suma de 1300 de lei, fapt
confirmat prin bonul de platd seria EK nr.556138 din 16.09.2011
(f.d.25).

42. In acest context, prima instantd a conchis ci pretentia
reclamantului privind repararea prejudiciului material n marime de 1300
de lei cu titlu de asistenta juridica acordata in cadrul procesului penal este
intemeiatd si urmeaza a fi admisa.

43. Totodata, cu trimitere la prevederile art.84, 90 lit.1), art.94
alin.(1) si art.96 alin.(1) si (1') CPC, prima instantd a incasat din contul
paratului si suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportatd de catre reclamant in cadrul prezentei cauze civile pentru



serviciile avocatului Musteata Sergiu, fapt ce rezultd din bonul de plata
seria WL nr.963465 din 20.10.2020 (f.d.72).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

44, La 22 decembrie 2021, Ministerul Justitieir a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 04 mai 2022 a
prezentat motivarea apelului, solicitand casarea hotararii din 25
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere integrald a actiunii ca neintemeiata (£.d.99,
108).

45.  Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea din 25
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o
hotarare noua de respingere a actiunii depuse de Verzacov Andrei
(f.d.119).

46. La 23 septembrie 2022, Verzacov Andrei, reprezentat de
avocatul Musteata Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei din 02
unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.138).

47.  Prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie
s-a admis recursul declarat de Verzacov Andrei, reprezentat de avocatul
Sergiu Musteatd, casata integral decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata (f.d.161).

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

48. Prin decizia din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si mentinuta
hotdrarea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

49.  Instanta de apel, motivand decizia de mentinere a hotararii
primei instante, a stabilit cd prima instantd corect a concluzionat ca prin
sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 10.05.2017, prin care
s-a 1incetat procesul penal, se dovedeste faptul tragerii ilicite a
reclamantului la raspunderea penala, respectiv ultimul este indreptatit de
a pretinde la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si instantei de judecata.
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50. In acest context, instanta de apel a conchis asupra
corectitudinii solutionarii litigiului de catre instanta de fond prin
admiterea partiala a actiunii, cu dispunerea incasarii din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in
beneficiul lui Verzacov Andrei. Or, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral s-a tinut cont de faptul cd prin ordonanta din
27.09.2011 reclamantul a fost pus sub Invinuire, iar prin sentinta
Judecatoriei Réscani mun. Chisindu a fost incetat procesul penal in
privinta lui Verzacov Andrei in legdtura cu prezenta circumstantelor care
exclud urmadrirea penala, ulterior aceasta fiind casata prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 24.04.2012, intr-un final, prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 10.05.2017 a fost incetat procesul penal
privind faptul comiterii de cdtre Verzacov Andrei a infractiunii prevazute
de art. 201! alin.(1) din Codul penal, precum si faptul cd in privinta
acestuia a fost aplicatd mdsurd preventivd — obligarea de a nu parasi
localitatea, durata procedurilor si suferintele morale cauzate in urma
celor reiterate.

51. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind justd
concluzia instantei de fond cu privire la incasarea cu titlu de despagubire
morala in beneficiul reclamantului a sumei in marime de 50 000 lei,
apreciata ca fiind in stare sa compenseze suferintele reclamantului.

52.  Lafel, instanta de apel a considerat justa concluzia instantei
de fond si in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica, constatate
ca fiind necesare si rezonabile ca marime.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

53. La 11 ianuarie 2024, Ministerul Justitiei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 25 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii depuse de
Verzacov Andrei ca neintemeiata.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

54. In sustinerea recursului Ministerul Justitiei, cu trimitere la
prevederile art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, a
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invocat ca decizia instantei de apel este arbitrara, bazatd in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabilda a probelor, instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material ce tin de incasarea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or, pentru
aplicabilitatea prevederilor Legii nr.1545/1998 necesita a fi intrunite
cumulativ atat circumstantele prevazute la art.6 — dreptul la repararea
prejudiciului, cat si cele prevazute la art.3 — cazurile de reparare a
prejudiciului material si moral, avand in vedere ca normele date de
drept nu pot fi aplicate separat.

55.  Recurentul considerda ca nu orice actiune a organelor de
drept si a instantelor judecatoresti atrage raspunderea statului. Este
important si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis
de catre organul de drept. Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act
judecatoresc de dispozitie irevocabil ca actiunile intreprinse de catre
organul de urmarire penald sunt sau au fost ilegale, atunci dreptul la
despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata sau nu
persoana. La caz, instantele de judecata ierarhic inferioare trebuiau sa
indice expres care anume act ilicit justifica raspundere statului.

56. De altfel, pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmadrire penald sunt
necesare unele conditii speciale s1 anume existenta faptei ilicite, pe cand
la actele cauzei nu se atesta nici un act procedural definitiv si irevocabil
a judecatorului de instructie sau a organului ierarhic superior prin care
s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

57. In viziunea recurentului instanta de apel nejustificat a
mentinut hotararea instantei de fond in conditiile in care prezenta
actiune nu intruneste toate conditiille de aplicabilitate a Legii
nr.1545/1998, intrucat in astfel de situatii nu existd temei legal de a
solicita incasarea acestui prejudiciu.

58. De asemenea, recurentul considerd ca instantele de
judecata ierarhic inferioare eronat au apreciat marimea prejudiciului
moral, enumerand in mod formalist criteriile legale in functie de care
acesta a fost stabilit, fard a argumenta raportarea circumstantelor spetei
la criteriile respective. Dimpotriva, instantele de judecata au apreciat
dreptul reclamantului la incasarea prejudiciului moral prin enumerarea
actiunilor procedurale desfasurate de organele de urmarire penala pe
parcursul procesului penal intentat si impactul acestor actiuni asupra
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reclamantului prin enumerarea unor stari si emotii invocate de ultimul,
lipsite de suport probator si cu luarea In considerare a gravitatii faptei
incriminate lui Verzacov Andrei.

59. Instantele de judecata nu au motivat solutiile sale in partea
aprecierii marimii prejudiciului moral prin raportarea circumstantelor
spetei la prevederile legale si anume prin prisma criteriilor stipulate la
art.11 din Legea nr.1545/1998.

60. Cu atat mai mult, in privinta lui Verzacov Andrei nu au fost
aplicate masuri coercitive, fiind doar recunoscut in calitate de banuit si
ulterior Tnvinuit, respectiv nu a fost ingradit in drepturi.

61. In opinia recurentului suma prejudiciului moral dispusi
spre incasare de 50 000 de lei este exageratd si disproportionatda ca
marime, constituind un venit nejustificat acordat reclamantului.

62.  Referitor la prejudiciul material, recurentul considera ca si
acest capat de cerere a fost admis neintemeiat, or, nu a fost probat prin
inscrisuri incontestabile concludente si pertinente care sa justifice
suportarea acestuia.

63.  La aprecierea costurilor si cheltuielilor judiciare instanta
judecatoreascd urma sa se conformeze urmatoarelor principii: costurile
si cheltuielile urmeaza a fi in modul corespunzator probate, prin
documente de platd sau prin prezentarea descifrarii pe ore a lucrului
avocatului si tarife aplicabile; cheltuielile trebuie sd fie rezonabile ca
marime (in special In materia de tarife percepute pentru onorariile
avocatilor) si necesare pentru proceduri in spetd (nu se compenseaza
sub nicio forma lucru avocatului care nu are tangenta directa la proces).

64.  In drept, recurenta si-a intemeiat recursul pe prevederile
art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civild, in redactia legii in
vigoare din 01 septembrie 2023, potrivit cdrora, recursul este admis
daca hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

65. La 29 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa lui Verzacov Andrei si avocatului acestuia Sergiu Musteata
copia recursului declarat de Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii a referintei, comunicat intimatului la aceiasi data,
fapt ce rezulta din scrisoarea electronica anexata la dosar (f.d.206-207,
vol.I).

66. La 01 iulie 2024, prin intermediul postei electronice,
Verzacov Andrei, reprezentat de avocatul Musteatd Sergiu a depus
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referinta, solicitand sd fie considerat inadmisibil recursul declarat de
Ministerul Justitiei, intrucat argumentele invocate in acesta nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 CPC pentru a fi considerat
admisibil, solutia instantei de apel fiind legald si intemeiatad, emisa cu
respectarea prevederilor legale (f.d.226-228, vol.I).

LEGISLATIA RELEVANTA:

67. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

prevede ca:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

68.  Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de
procedura civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

69. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea
nr.246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii n vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

70.  Din sensul normei de drept enuntate, urmeazd ca
legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii Tn vigoare a prezentei legi.

71. Recursul declarat la 717 ianuarie 2024 de catre Ministerul
Justitiei, a fost depus dupa data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31
tulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

72.  Articolul 432 din Codul de procedura civilda (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) reglementeaza

ca.

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care
nu a fost atrasd in proces; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost
compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.
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(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar
daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

73. Articolul 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila

(in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului) stipuleaza ca:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat.”

74. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
indica ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialad a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

75. Cu referire la termenul de depunere a recursului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 27 septembrie 2023, in
sedinta publica.

76. Din actele cauzei rezultd cd copia deciziei integrale a
instantei de apel a fost expediata la /3 noiembrie 2023, la posta
electronicd a Ministerului Justitiei, fapt ce rezultd din scrisoarea anexata
la dosar, fapt confirmat si de catre recurent in cererea de recurs (f.d.186,
191).

77. Astfel, recursul declarat la // ianuarie 2024 de catre
Ministerul Justitiei se considera ca fiind depus in interiorul termenului
legal prevazut la art.434 CPC.

78. Se retine cd examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila,
in redactia legii in vigoare la data declararii recursului (// ianuarie
2024).

79.  Din analiza recursului declarat de Ministerul Justitiei
rezultd ca drept temei de declarare a recursului s-a invocat prevederile
art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la data
de 11 ianuarie 2024, in special pe prevederile alin.(1) lit.e) potrivit
carora recursul este admis daca hotdrarea sau decizia este arbitrara ori
se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

80. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civild, recurentul sustine cd decizia instantei de apel este
arbitrara si bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.
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81. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca in sensul
prevederilor lit.e) art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila,
notiunea de hotarare arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabila a
probelor urmeaza a fi stabilita in coraportul dintre mai multe principii.

82. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrara™ din
art.432 alin.(1) lit.e) CPC, Curtea Supremd de Justitie tine cont,
inclusiv, de sensul atribuit acester notiuni de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina
(nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie
judecatoreasca este arbitrard daca, in esentd, nu are nicio baza juridica
in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului,
legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera ca
o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptdtii”. De asemenea,
in cauza Balliktas Bingolli v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeanda a notat ca se poate considera ca printr-o decizie
judecatoreascd a fost comisa o ,,eroare vaditd” dacd instanta a comis o
eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar
comite-o vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil
al procedurii.

83. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont
de nota de fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ
respectiv §i de alte documente care permit identificarea vointei
autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

84.  Nota informativd la Legea nr.246 din 31 iulie 2023
mentioneaza urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,,hotarare arbitrara”
deriva din practica CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care
judecatorii nu aduc nici o motivare pentru deciziile/hotérarile luate, sau
cand acestea sunt bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise
de judecatori. In esentd, la categoria hotirarilor arbitrare ar putea fi
atribuite si cele pronuntate cu buna stiinta contrar legii (in contextul art.
307 Cod penal). ...”. Iar, in nota de subsol la textul mentionat in
paragraful precedent, nota informativa aduce mai multe exemple din
jurisprudenta CtEDO in care hotararile au fost considerate arbitrare sau
bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Nota de subsol
mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple
de procedura civild: Respingerea fara o motivarea clara a unui recurs
intr-o cauza civila si mentinerea unei decizii care era in mod clar
contrard circumstantelor cauzei, chiar dacd recurentul indica expres
asupra acestei contradictii (Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul
judecatorilor, fara vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din
functie, care era bazat pe un raport de evaluare a performantelor anulat
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anterior de aceiasi judecdtori (Tel v. Turkey, 2017); Anularea de catre
instanta de recurs a deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate
compensatii prevazute de legislatia muncii) fara a explica in vreun fel
acest lucru si fara a face referire la lege, care prevedea aceste
compensatii (Andelkovi¢ v. Serbia, 2013; Lazarevi¢ v. Bosnia and
Herzegovina, 2020).

85.  Din nota informativd mentionatd rezultd cd sintagma
,hotararea arbitrara” urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei
CtEDO. In jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuni
sintagmele ,,hotararea arbitrara™ si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor”, fard a face o distinctie clara intre ele. Nota
informativd mentioneaza totusi ca ,,la categoria hotararilor arbitrare ar
putea fi atribuite si cele pronuntate cu bund stiintd contrar legii (in
contextul art. 307 Cod penal)”. Rezultd ca in cazul hotararii arbitrare,
carenta principald vizeaza incdlcarea unei norme legale imperative,
adica a unei prevederi normative care nu oferd nicio discretie
judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului
prevederii normative, fie din practica uniforma si clard de aplicare a
normei. Aceastd carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci
trebuie comisd cu buna stiintd sau ca urmare a unei erori inexplicabile.
Suntem in prezenta unor asemenea situatii atunci cind instanta de
judecata adopta o hotarare ce contravine unei norme imperative
invocate participantii la proces sau de instanta judecatoreasca ierarhic
superioard, fara a explica convingator de ce nu aplica acea norma.

86. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150),
potrivit careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia
“hotarare arbitrard”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul
atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie
2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecdtoreasca este
arbitrard daca, in esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si
nu stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului, legea aplicabild si
rezultatul procedurii. Curtea Europeanda considerd cd o asemenea
decizie reprezintd o ,,denegare a dreptdtii”. De asemenea, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea Europeana a
notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecdtoreasca a fost
comisd o ,,eroare vaditd” daca instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o vreodata si cd
aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

87.  Din textul recursului al Ministerului Justitiel nu se constata
in mod univoc vreun argument care ar justifica constatarea ca decizia
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instantei de apel si hotdrarea primei instante ar fi emise contrar
normelor imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs
nu a stabilit din textele hotararilor contestate, raportate la
circumstantele cauzei. Subsidiar, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit
nerezonabilda a probelor” se referda in substantd la aprecierea
probatoriului.

88. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei sintagme este
necesard intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: a) hotararea sa
se bazeze pe o aprecierea eronata a probelor; b) aprecierea sa fie vadit
nerezonabild; c) hotararea contestatd se bazeaza in mod determinant pe
aceasta apreciere.

9. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate
duce la admiterea recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul
de procedura civila, adica sa fie evidenta pentru un profesionist si sa nu
poatd fi explicatd rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sa fie
determinanti pentru solutia din hotirdrea contestatd. Ii revine
recurentului obligatia sd convinga instanta de recurs cd aceste elemente
sunt Intrunite.

90. La caz, Completul de judecatd nu a stabilit ca probele au
fost apreciate arbitrar sau irational de catre instantele de judecata
ierarhic inferioare. Prin urmare, acest temei de recurs este vadit
neintemeiat.

91. Completul nu exclude ca o hotarare judecatoreasca poate fi
atat ,arbitrard”, cat si ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabilda a
probelor”, insd fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi invocate si
bine argumentate separat.

92. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

93.  Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Ministerul
Justitiei, este unul vadit neintemeiat. Or, recursul respectiv contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior care au fost
analizate si apreciate corespunzator de instanta de apel.

94. La caz, lipseste aparenta unei incdlcari a dreptului
recurentului la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.
9s. De fapt, motivele recursului se refera la dezacordul

recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel si nu releva
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interpretarea contrard a legii, aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, fapt ce nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

96. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursul depus de Ministerul Justitiei contine in esenta
obiectii de fapt si de drept similare expuse anterior in cererea de apel
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate
pe o cercetare multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor,
calduzindu-se de lege.

97. Completul de judecata remarca cd dezvoltarea recursului
trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu
claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.
Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de
lege, fara explicarea pretinsei interpretdri si/sau aplicdri eronate a
prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza cu un
argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

98. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri
de ordin legal fundamental.

99. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét
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pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

100. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,11p.141,§39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

101. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Ministerul
Justitiei, este vadit neintemeiat s1 urmeaza a fi considerat inadmisibil.

102. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de
procedura civild, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ghenadie Eremciuc
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