CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursurilor depuse de Sorin Bucur si de Irina
Bucur, reprezentata de avocatul Vlad Vlaicu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Dumitru Renita Tmpotriva lui Sorin Bucur si Irinei Bucur, intervenient
accesoriu notarul Tatiana Bistritcaia, cu privire la declararea nulitatii actului
juridic,

Tmpotriva incheierii din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-221/25
PIGD Nr.2-17186611-01-2r-16062025)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusd in afara termenului legal, iar instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. M. Gandrabur)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, A. Malii, R. Pascari)

23 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursurile declarate de Sorin Bucur
si de Irina Bucur, reprezentata de avocatul Vlad Vlaicu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 august 2017, avocatul Maxim Chisca, in interesele reclamantului
Dumitru Renita, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Sorin
Bucur si Irinei Bucur, intervenient accesoriu notarul Tatiana Bistritcaia, cu
privire la declararea nulitatii actului juridic si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, actiunea a fost admisa.

3. S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare nr.
2849 din 13 iunie 2017 incheiat intre Sorin Bucur si Irina Bucur, autentificat
de notarul Tatiana Bistrifcaia, ce are ca obiect - apartamentul nr. 55, cu
suprafata totala de 111.3 m.p., cu numarul cadastral 0100210.127.07.055
situat in mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri 11. S-a incasat din contul lui
Sorin Bucur si Irina Bucur Tn beneficiul lui Dumitru Renita taxa de stat in
marime de 20 729.31 lei, cheltuielile suportate in legatura cu citarea publica
a paratilor in marime de 215 lei precum si citarea acestora prin intermediul
executorului judecitoresc in cuantum de 400 lei. In total cu titlu de cheltuieli
de judecata - 21 344.31 lei.

4. La 17 ianuarie 2025, avocatul Vlad Vlaicu, in interesele Irinei Bucur, a
depus apel Tmpotriva hotararii din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, solicitand repunerea n termenul de declarare a apelului,
admiterea acestuia si casarea hotararii atacate.

5. La 21 ianuarie 2025, Sorin Bucur, a depus apel impotriva hotararii din
27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, solicitdnd repunerea
in termenul de declarare a apelului, cu casarea hotararii.



6. Prin incheierea din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost
respinsa cererea avocatului Vlad Vlaicu, in interesele Irinei Bucur, precum
sl cererea Tnaintata Sorin Bucur, privind repunerea in termenul de declarare
a apelului, apelul a fost restituit pe motiv ca a fost depus in afara termenului
legal, iar instanta a refuzat repunerea in termen.

7. La 27 mai 2025, Irina Bucur, reprezentata de avocatul Vlad Vlaicu, a
depus recurs impotriva incheierii din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea
spre examinare a cauzei instantei de apel.

8. In sustinerea recursului, a invocat ci recurenta nu a avut cunostinta
despre proces, nefiind legal citata. Citarea publica a fost efectuatd cu
incélcarea dispozitiilor art. 105 si 108 din Codul de procedura civila, fiind
publicatd cu intarziere (sub 15 zile) intr-un ziar de larga neaccesibilitate si
fara epuizarea celorlalte modalitati de citare prevazute de lege.

9. Totodata, a invocat faptul ca mandatul avocatului Sergiu Gaina, depus
in instantd, este fals, recurenta neavand niciun contract de asistenta juridica
cu acesta. Din probele dosarului rezultd ca avocatul respectiv a reprezentat-
o formal, fard a o informa despre proces, fara a ataca hotararea si fara o
imputernicire autentica. Instanta nu a dat dovada de diligenta procedurala in
identificarea reala a partii, neefectudnd interpelari catre autoritatile
competente (ASP, SFS), ceea ce a afectat grav dreptul recurentei la aparare,
asistenta juridica si participare efectiva in proces.

10. La 27 mai 2025, Sorin Bucur a depus recurs Tmpotriva incheierii din
25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu remiterea spre examinare a cauzei instantei
de apel.

11. In sustinerea recursului, a invocat ca nu a fost legal citat in proces,
afland despre existenta hotararii la 17 ianuarie 2024, cand a consultat dosarul
la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana. Citarea publica a fost dispusa fara a
fi epuizate mijloacele legale de citare prevazute de art. 105 si 108 din Codul
de procedura civila, fiind omisa atat citarea prin executor judecdtoresc, cat si
transmiterea corespondentei prin intermediul organizatiei de gestionare
locativda (IMGFL). Totodata, executorul nu a afisat nicio citatie la domiciliu,
desi recurentul era plecat la serviciu in intervalul in care s-a pretins livrarea
actelor. Publicarea citatiei a fost realizata cu intarziere, intr-un ziar de limba
rusd, neadecvat pentru o informare efectiva, cu mai putin de 15 zile inainte
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de sedinta, contrar cerintelor de diligenta procedurald minima. Omisiunea
declaririi apelului a fost determinata de lipsa efectiva de informare. Tn aceste
conditii, solicitd admiterea recursului pentru a i1 se asigura exercitarea
dreptului la aparare si la un proces echitabil.

12. Prin referinta depusa la 1 iulie 2025, avocatul Maxim Chisca, in
interesul lui Dumitru Renita, a solicitat respingerea cererilor de recurs
depuse de Sorin Bucur si Irina Bucur, si mentinerea incheierii din 25 martie
2025 a Curtii de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 425 din Codul de proceduri civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva Tncheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

15. Art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

16. Art. 100 alin. (1), (1}) din Codul de proceduri civili:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurda se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare 1n judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins Tn act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd, in
mandatul de avocat, In alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de
procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
se considerd comunicate.

17. Art. 110 din Codul de proceduri civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie
un ansamblu de acte.



18. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

19. Art. 113 din Codul de proceduri civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, dacd legea nu prevede
altfel.

20. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de proceduri civila:
(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si In
ordinea prevazute de art.116.

21. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de proceduri civila:
Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.
(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu
recurs.

22. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

23. Art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila:
Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Completul de judecata retine ca incheierea contestata a fost emisa la
25 martie 2025. Desi la dosar este anexata o dovada de expediere a incheierii
din 12 mai 2025, nu este atasat un aviz de receptie care sa ateste primirea
acesteia de catre participantii la proces. Prin urmare, recursurile declarate la



data de 27 mai 2025 se considera depuse in termenul legal prevazut pentru
declarare a recursului.

25. In spetd, hotirarea primei instante a fost pronuntata la 27 iunie 2018
si publicata pe Portalul Instantelor Judecatoresti la data de 28 iunie 2018.
Aplicand prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild,
termenul de apel a expirat la 28 iulie 2018 (inclusiv).

26. In prezenta cauzi, desi copia dispozitivului hotararii a fost expediata
paratilor Irina Bucur si Sorin Bucur, la dosar nu existd dovada receptionarii.
Totusi, acestia au solicitat accesul la dosarul cauzei la finele anului 2024 si
inceputul anului 2025, fapt ce aratd ca au luat cunostintd de hotarare.
Ulterior, la 17 ianuarie 2025 si respectiv 21 ianuarie 2025, au formulat
cererile de apel, invocand ca nu au fost legal citati si nu au cunoscut despre
existenta hotdrarii judecatoresti.

27. Completul de judecatd retine ca institutia repunerii in termen
reprezintd o exceptie procesuald menitd sda protejeze titularul unui drept
procedural care, din motive temeinice si justificate, nu a putut exercita acel
drept in termenul prevazut de lege. Aceasta permite efectuarea ulterioara a
actului procedural omis, in masura in care motivele invocate sunt dovedite.

28. Completul de judecata constata ca apelurile declarate de Irina Bucur
si Sorin Bucur au fost depuse peste termenul legal prevazut de art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civild, termen care incepe sd curga de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

29. Desi apelantii au solicitat repunerea in termen, invocand ca nu au avut
cunostintd despre existenta hotararii judecatoresti, instanta de apel a
constatat cd aceastd sustinere este nefondatd. Astfel, din notificarea
transmisd de executorul judecdtoresc la 5 februarie 2020 rezulta ca Irina
Bucur a fost informata cu privire la transmiterea apartamentului in
proprietatea creditorului, fiind indicata expres incheierea Judecatoriei
Chisinau din 12 aprilie 2019, devenita irevocabila la 3 mai 2019. Mai mult,
acceptarea de catre aceasta a sumei de 598.303,18 let, cu titlu de diferenta de
valoare a bunului adjudecat, confirma faptul ca apelanta avea cunostinta
despre continutul si efectele hotararii judecatoresti. Potrivit certificatului
eliberat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (f.d. 199), dreptul de
proprietate asupra apartamentului a fost inregistrat in favoarea lui Dumitru
Renita la 21 mai 2019, in temeiul aceleiasi hotarari judecatoresti.



30. Totodata, instanta de fond a intreprins toate demersurile necesare
pentru citarea legala a partilor. Citatiile expediate au fost returnate cu
mentiunea ,,nereclamate”, motiv pentru care s-a dispus citarea prin
publicitate, conform prevederilor legale. De asemenea, procesul-verbal
intocmit de executorul judecatoresc atestd imposibilitatea inmanarii citatiilor
din cauza absentei paratilor la domiciliu.

31. In aceste conditii, invocarea necunoasterii hotararii judecatoresti si
cererea de repunere in termen apar ca fiind vadit neintemeiate. Instanta de
apel a retinut ca nu au fost prezentate motive justificate si nici probe
conforme cu cerintele art. 116 din Codul de procedura civila, iar apelantii nu
au actionat cu buna-credintd, contribuind, prin pasivitate, la producerea
consecintelor negative in cauza.

32. Astfel, Completul de judecata apreciaza ca solutia instantei de apel de
a respinge cererile de repunere in termen si de a restitui apelurile formulate
de Irina Bucur si Sorin Bucur este una temeinica si conforma cu prevederile
legale. Aceasta reflectd o aplicare corecta a dispozitiilor art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civild si asigura respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice. Totodata, hotararea instantei de apel nu contravine
exigentelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, intrucat partilor 11 s-a oferit posibilitatea efectiva de a-si exercita
drepturile procesuale, iar respingerea cererilor s-a intemeiat pe constatari
factuale si legale obiective.

33. Avand in vedere ca incheierea din 25 martie 2025 a Curtii de Apel
Centru, a fost emisa cu respectarea normelor procedurale, iar motivele
invocate n recursurile declarate sunt neintemeiate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie respinge recursurile declarate de Sorin Bucur si
de Irina Bucur, reprezentatd de avocatul Vlad Vlaicu, si mentine incheierea
recurata.

34. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursurile declarate de Sorin Bucur si de Irina Bucur,
reprezentatd de avocatul Vlad Vlaicu.



Mentine incheierea din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata
in cauza civild, intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de
Dumitru Renita Tmpotriva lui Sorin Bucur si Irinei Bucur, intervenient
accesoriu notarul Tatiana Bistrifcaia, cu privire la declararea nulitatii actului

juridic.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



