CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul depus de Feodor Raileanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata “Setraco” Tmpotriva Primariei mun. Ungheni,
intervenienti accesorii Feodor Raileanu, Eugenia Straticiuc, Dumitru
Gonceariuc, Valeriu Pendus, Denis Ermurache, Elena Raileanu privind
constatarea faptului dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune
asupra bunului imobil,

impotriva ncheierii din 31 martie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-178/25
PIGD Nr. 2-24012950-01-2r-13052025)

Lipsa temeiurilor de aplicare a prevederilor art. 251 din Codul de procedura civila
privind explicarea actului judecatoresc. Incheierea privind respingerea cererii de
stramutare a cauzei nu contine dispozitii neclare pentru a putea fi explicate.

23 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Feodor Raileanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 februarie 2024, Socictatea cu Raspundere Limitata ”Setraco” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Ungheni,
intervenienti accesorii Feodor Raileanu, Eugenia Straticiuc, Dumitru
Gonceariuc, Valeriu Pendus, Denis Ermurache, Elena Raileanu privind
constatarea faptului dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune
asupra bunului imobil.

2. Prin ncheierea din 14 februarie 2024 a Judecatoriei Ungheni a fost
admisa spre examinare cererea de chemare in judecatd in procedura
contencioasa.

3. La 28 noiembrie 2024, Feodor Raileanu a depus cerere de stramutare a
cauzei de la Judecatoria Ungheni la o altd instanta egala in grad.

4. Prinincheierea din 2 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost respinsa
cererea inaintatd de intervenientul accesoriu Feodor Raileanu privind
stramutarea cauzei civile la o alta instantd egald in grad, cauza civila s-a
restituit spre examinare in aceiasi instanta, n acelasi complet de judecata.

5.La 14 martie 2025, Feodor Raileanu a depus cerere cu privire la
explicarea incheierii din 2 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

6. Prin incheierea din 31 martie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost respinsa
cererea depusa de Feodor Raileanu, privind explicarea incheierii din 2
ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

7. La 2 mai 2025, Feodor Raileanu a declarat recurs impotriva incheierii
din 31 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea recursului,
casarea 1incheierii recurate, cu restituirea spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casatd in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.



8. In sustinerea recursului, a indicat la 28 noiembrie 2024 a fost depusa o
cerere de strdmutare a cauzei de la Judecatoria Ungheni, in temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, invocand banuieli privind
impartialitatea judecatorului raportor si a completului de judecata. Cererea a
fost respinsa prin incheierea din 2 ianuarie 2025, fara o motivare clara sau
analiza concreta a circumstantelor invocate. Ulterior, a solicitat explicarea
incheierii, insd cererea a fost respinsa prin incheierea din 31 martie 2025, cu
motivarea formala ca argumentele sunt neintemeiate.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civila:

,dacd sunt necesare explicafii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da
explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii farda a modifica
cuprinsul hotararii”.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Completul de judecata reitereaza ca, in conformitate cu dispozitiile art.
251 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea interesata poate solicita
instantei care a pronuntat hotararea sa explice dispozitivul acesteia sau sa
inlature eventuale dispozitii contradictorii ori neclare, atunci cand continutul
hotararii nu este suficient de clar si pot aparea dificultati in executare, fiind
necesare lamuriri privind intelesul, intinderea sau aplicarea acesteia.

11. Totodata, se retine ca prin aceasta procedura nu se poate modifica
continutul hotararii sau dispozitivul ei, ci doar se aduc clarificari menite sa
permitd executarea corespunzatoare, prin inlaturarea eventualelor
contradictii.

12. Completul de judecata retine ca incheierea Curtii de Apel Nord din 2
ianuarie 2025, a carei explicare se solicita, are ca obiect respingerea cererii
formulate de Feodor Réileanu privind straimutarea cauzei la o altd instanta
egala in grad.

13.In aceste conditii, completul de judecati apreciazi ca nefondati
sustinerea recurentului potrivit careia incheierea din 31 martie 2025 a Curtil
de Apel Nord nu ar reflecta examinarea efectivi a cererii si analiza
argumentelor invocate, cu indicarea motivelor pentru admiterea sau
respingerea acesteia.



14. Incheierea din 2 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord este clara, lipsita
de ambiguitati, contindnd constatdri explicite care fundamenteazd solutia
pronuntatd. Aceasta nu necesita clarificari suplimentare privind sensul,
intinderea sau aplicarea dispozitivului, intrucdt nu contine dispozitii
contradictorii si nu lasa loc de interpretari.

15. In consecinti, alegatiile recurentului nu justifica admiterea cererii de
explicare, in conditiile in care din cuprinsul incheierii din 2 ianuarie 2025
rezultd in mod clar rationamentele instantei care au condus la concluzia ca
cererea de stramutare nu intruneste conditiile prevazute de art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila.

16. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca incheierea din 31 martie 2025 a Curtii de Apel Nord
este intemeiata si legald, fiind adoptatd cu aplicarea corecta a normelor de
drept procedural si urmeaza a fi menginuta.

17. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs depusa de Feodor Raileanu.

Mentine incheierea din 31 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatda “Setraco” Tmpotriva Primariei mun. Ungheni, intervenienti
accesorii Feodor Raileanu, Eugenia Straticiuc, Dumitru Gonceariuc, Valeriu
Pendus, Denis Ermurache, Elena Raileanu privind constatarea faptului
dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



