prima instanta — R. Costru dosarul nr. 2ra-1491/13
instanta de apel — N. Budai, N. Craiu, M. Guzun

INCHEIERE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte
Societatea Internationald de Asigurari ,,Moldasig” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui lon Ciobanu cu privire la repararea prejudiciului material in ordine de
regres

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de citre Intreprinderea Mixti Societatea Internationald de
Asigurari ,,Moldasig” Societate cu Raspundere Limitata, casatd hotararea Judecatoriei
Balti din 21 septembrie 2012 si emisa o noud hotarare cu privire la respingerea
actiunii ca depusa tardiv

constata:

La 05 martie 2012, IM SIA ,Moldasig” SRL a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Ion Ciobanu cu privire la repararea prejudiciului material in
ordine de regres.

In motivarea actiunii a indicat ci la 02 august 2008 a avut loc un accident rutier
cu participarea automobilelor de model ,,Volkswagen Vento” cu n/i FRAJ 332
condus de lon Ciobanu si automobilul de model ,,VW Caddy” cu n/i BLCW 807,
condus de Valentina Nagoraeac.

Mentioneaza ca vinovat de producerea accidentului rutier i cauzarea
prejudiciului material prin deteriorarea automobilului ,,VW Caddy” cu n/i BLCW
807 conform deciziei Politiei Rutiere a fost recunoscut lon Ciobanu.

Automobilul de model ,,Volkswagen Vento” cu n/i FRAJ 332 condus care
ultimul detinea certificatul de asigurare obligatorie de raspundere civila nr. AORC
1908048 eliberat de IM SIA ,Moldasig” SRL.

Sustine ca conform art. 21 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din
22 decembrie 2006, in urma primirii cererilor din partea persoanelor cointeresate,
societatea a intocmit un dosar de daune inregistrat sub nr. D/AORC/08-1197, iar la
04 august 2008 a fost intocmit un proces-verbal de constatare si evaluare a pagubelor



nr. D/AORC/08-1197, prin care de comun acord cu partile cointeresate au fost
stabilite defectele aduse automobilului deteriorat ,,VW Caddy” cu n/i BLCW 807.

Astfel, conform devizului de calcul intocmit de specialistul companiei suma
despagubirii de asigurare pentru repararea automobilului nominalizat a constituit
26247,68 lei.

Indica ca in baza contractului de asigurare si a ordinului Directorului General
nr. 3666-01 din 03 noiembrie 2008, compania a achitat beneficiarului despagubirea
de asigurare in marime de 26247,68 lei.

Cu referire la prevederile art. 29 lit. f) al legii nominalizate, invoca ca 1n scopul
solutiondrii amiabile a litigiului a fost expediat in adresa paratului o pretentie cu
propunerea achitarii benevole a prejudiciului material in suma totalda 26247,68 lei,
insd pretentia a fost ignorata.

Solicita incasarea din contul paratului in beneficiul iM SIA ,Moldasig” SRL
prejudiciul material in marime de 26247,68 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Balti din 21 septembrie 2012 actiunea a fost
admisa, incasat de la Ton Ciobanu in beneficiul IM SIA ,Moldasig” SRL suma de
26248,68 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 784,43 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2013 a fost admis apelul
declarat de citre IM SIA , Moldasig” SRL, casati hotirarea primei instante si emisa o
noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca depusa tardiv.

La 11 martie 2013, SA ,Moldasig” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante. Totodata sustinand ca cu copia deciziei instantei
de apel s-a luat cunostinta la 05 februarie 2013.

in motivarea recursului a invocat ci la 27 noiembrie 2007 lon Ciobanu a
incheiat cu societatea contractul de asigurare obligatorie de raspunderea civila nr. AG
1908048, unde este indicat autovehiculul ,,Volkswagen Vento” cu n/i FRAJ 332.

Mentioneaza ca in rezultatul accidentului rutier produs la 02 august 2008,
vinovat de care s-a facut Ion Ciobanu, au fost cauzate deteriorari tehnice
autoturismului de marca ,,Volkswagen Caddy” cu n/i BLCW-807.

Sustine ca prin dispozitia de plata din 26 decembrie 2008 compania a achitat
persoanei pagubitei Valentina Vaipan pentru reparatia automobilului ,,\VVolkswagen
Caddy” cu n/i BLCW-807 suma de 26247,68 lei.

Indica ca art. 29 lit. f) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006,
reglementeazd expres cd asigurdtorul are dreptul sa inainteze actiune de regres
persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor atunci cand la momentul producerii
accidentului rutier, utilizatorul autovehicolului nu dispune de certificat de revizie
tehnica.

Considera cd prima instantd corect a admis actiunea ca legala, temeinic
retinand faptul ca la data producerii accidentului rutier lon Ciobanu lon nu dispunea
de certificat de revizie tehnica, asupra automobilului ,,Volkswagen Vento” cu n/i
FRAJ 332, pe cand instanta de apel neintemeiat a admis apelul lui Ion Ciobanu, a
casat hotararea primei instante si a respins actiunea ca tardiva.

Sustine ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 271 Cod civil,
deoarece in sensul acestui articol este clar ca cererea persoanei in favoarea carei
curge termenul de prescriptie trebuie facutd pana la finisarea dezbaterilor judiciare in



fond, astfel dreptul de a cere aplicarea termenului de prescriptie apelantul 1-a utilizat
la examinarea cauzei in fond la prima examinare, iar cat priveste faptul ca apelantul
nu a fost asistat de avocat in prima instanta, fapt prin care i-a fost incalcat dreptul la
aparare, sustine ca prima instanta in acest caz a respectat prevederile art. 202 CPC.

Indica ca odata ce Tnaintarea actiunii este posibild si dupa expirarea termenului
de prescriptie, deoarece expirarea prescriptiei nu duce la stingerea dreptului subiectiv,
cererea de apdrare a dreptului incalcat este primitd spre examinare de catre instanta,
indiferent de scurgerea termenului de prescriptie, pe motiv ca raportul juridic civil nu
poate fi examinat sub aspect de obiect al prescriptie extinctive.

Mentioneaza ca termenul de prescriptie se aplica de instantd numai la cererea
persoanei in a carei favoarea a curs termenul de prescriptie, in faza pregatirii pricinii
catre dezbaterile judiciare, iar instanfa nu este in drept sa propuna uneia din parti sa
aduca probe sau sa faca explicatii referitor la expirarea termenului de prescriptie.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Moldasig” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu pot constitui temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,



recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre SA ,,Moldasig”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SA ,,Moldasig” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul Societatii pe Actiuni ,,Moldasig”se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



