CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Alina Zaporojan

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Alina
Zaporojan Tmpotriva Inspectoratului General pentru Migratie privind
achitarea indemnizatiei conform art. 42 alin. (6) din Legea cu privire la functia

publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
incasarea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2023

(Dosarul nr. 3ra-1008/23
PIGD 2-22078078-01-3ra-06102023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, E. Palanciuc, V. Negru

23 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de citre Alina Zaporojan

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 2 iunie 2022, Alina Zaporojan s-a adresat cu actiune in
contencios administrativ Tmpotriva Biroului Migratie si Azil al Republicii
Moldova (actual Inspectoratul General pentru Migratie). Prin care a solicitat:

- anularea ordinului BMA nr. 26ef din 3 mai 2022 cu privire la incetarea
raportului de serviciu;

- emiterea actului administrativ individual favorabil cu includerea achitarii
indemnizatiilor care urmeazd a fi achitate Tn cazul reducerii statelor de
personal conform art. 42 alin. (6) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158 din 4 iulie 2008;

- incasarea prejudiciului material si moral.

2. Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, in temeiul art. 66 lit. m)
din Constitutia Republicii Moldova, art. 12 din Legea nr. 212/2004 privind
regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, avand in vedere propunerea
Guvernului Republicii Moldova, care are la baza Raportul Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova privind necesitatea declararii starii
de urgenta, precum si tinand cont de situatia legata de securitatea regionala si
pericolul la adresa securitatii nationale, Parlamentul a adoptat Hotararea
nr.41/2022 privind declararea starii de urgenta, pentru o perioada de 60 de
Zile.

3.1n scopul executirii prevederilor art. 2 alin. (14) din Hotirarea
Parlamentului sus-enuntata, pe perioada starii de urgentd, Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova (in continuare - CSE a RM) a emis
Dispozitii privind instituirea unui regim special de munca pentru institutiile
publice cu interzicerea demisiei lucratorilor, cu exceptia cazurilor prevazute
de actele normative pentru aceasta perioada.

4. 1n consecintd, CSE a RM a emis Dispozitia nr. 6 din 3 martie 2022, prin
care expres stabileste in pct. 6 prin derogare de la prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1001/2011 si Anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului nr.
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201/2009, sa permita aprobarea de catre Ministerul Afacerilor Interne (in
continuare - MAI) a modificarilor la statul de personal al Biroului migratie si
azil (in continuare - BMA), cu avizarea acestuia de catre Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova in termen de 3 zile. Prin pct. 7 al aceleiasi Dispozitii, CSE
a RM a aprobat derogarea de la prevederile art. 15 alin. (4) din Legea
nr.288/2016, ca sa permita angajarea in functii publice cu statut special in
cadrul BMA fara concurs, doar in baza avizului pozitiv al Comisiei medicale
speciale din cadrul MAI si perfectarea dreptului de acces la secretul de stat in
termen de 5 zile de catre organele abilitate. Urmare, prin ordinul MAI nr.
114/2022 a fost aprobat noul stat de personal al BMA, iar prin ordinul MAI
nr. 132/2022 s-a pus in aplicare noul stat de personal al BMA.

5. Astfel, reclamanta a indicat ca la 1 aprilic 2022, a fost preavizata
conform ordinului MAI nr. 132/2022 in legaturda cu reducerea statului de
personal cu acordarea termenului de preaviz de 30 zile calendaristice si
reducerea programului de munca cu pana la 2 ore zilnic, cu mentinerea
salariului cuvenit.

6. In aceastd ordine de idei reclamanta a mentionat ci in perioada de
preaviz, BMA nu a propus in scris salariatului preavizat un alt loc de munca
conform normelor legale citate, si nici nu a fost intocmit vreun proces-verbal
cu privire la aducerea la cunostinta a salariatilor preavizati despre functiile
vacante existente Tn cadrul institutiei. BMA a intocmit doar proces-verbal de
audiere a participantului la data de 3 mai 2022 in baza raportului intocmit de
catre seful SRU al BMA, dna Victoria Doaga (raportul BMA nr 5/2-227 int.
din 29 aprilie 2022 si a solicitarilor BMA nr. 5/2-3249 din 29 aprilie 2022 si
nr.5/2-3252 din 29 aprilie 2022), la sediul institutiei, in scopul initierii
procedurii administrative in vederea emiterii actului individual defavorabil ca
urmare a expirarii perioadei de preavizare conform ordinului MAI nr.
132/2022.

7. Alina Zaporojan a subliniat ca reiesind din continutul procesului-verbal
din 3 mai 2022, BMA nu a respectat implementarea normelor legale in cazul
reducerii statului de personal in legaturd cu propunerea in scris a salariatului
preavizat cu un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective (cu
conditia ca astfel de loc de munca (functie) exista la unitate, iar salariatul
preavizat intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia). Deci, a fost
elaborat si aprobat ordinul BMA nr. 26ef din 3 mai 2022 cu privire laincetarea
raportului de serviciu.

8. Rationand prin prisma normelor legale, reclamanta a dedus ca, a fost
incdlcatd norma juridica ce prevede expres termenul de aducere la cunostinta



a actului administrativ in cazul dat, ordinul BMA nr. 26ef din 3 mai 2022 a
fost adus la cunostinta la data de 4 mai 2022.

9. Prin urmare, reclamanta a informat ca pe 11 mai 2022 a depus cerere
prealabila cu nr. Z-248/22 la sediul BMA prin care a solicitat anularea
ordinului BMA nr.26 ef din 03.05.2022 cu privire la incetarea raportului de
serviciu al doamnei Zaporojan Alina lon si emiterea unui act administrativ
individual favorabil cu includerea achitarii indemnizatiilor care urmeaza a fi
achitate conform cadrului normativ, in special in cazul reducerii statelor de
personal conform prevederilor art. 42 alin. (6) din Legea nr. 158/2008.

10. Desi, in data de 25 mai 2022 reclamanta a primit raspuns la cererea
prealabila. Aceasta considera ca raspunsul dat este contrar prevederilor art. 63
alin. (4') din Legea 158/2008 care expres stipuleaza obligatia autoritatii
publice in cazul reducerii efectivului de personal sau lichidarii functiei
publice, ca urmare a intrarii in vigoare a statului de personal in care nu se mai
regaseste functia ocupata de functionarul public respectiv, de a prezenta cu 30
de zile calendaristice Tnainte de eliberare, subdiviziunii teritoriale a autoritatii
administrative responsabile de implementarea politicii Tn domeniul
promovarii ocuparii fortei de munca informatiile privind functionarii publici
care urmeaza a fi disponibilizati.

11. Tn asemenea circumstante reclamanta a solicitat:

- anularea ordinului BMA nr. 26ef din 3 mai 2022 cu privire la ncetarea
raportului de serviciu;

- emiterea actului administrativ individual favorabil cu includerea achitarii
indemnizatiilor care urmeaza a fi achitate Tn cazul reducerii statelor de
personal conform art. 42 alin. (6) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158 din 4 1ulie 2008;

- incasarea prejudiciului material si moral.

12.Tn data de 11 iulie 2022, Alina Zaporojan a depus o cerere de
concretizare prin care a solicitat:

- executarea ordinului BMA nr. 37ef. din 20 mai 2022 cu privire la
modificarea ordinelor Biroului migratiune si azil nr. 26ef, 27¢f si 29ef toate
din data de 3 mai 2022 si achitarea indemnizatiilor care urmeaza a fi achitate
in cazul reducerii statelor de personal, inclusiv conform prevederilor art. 42
alin. (6) din Legea nr. 158/2008;

- achitarea penalitatilor pentru fiecare zi de intarziere de 0,3 la suta din
suma neplatita in termen,

- ncasarea prejudiciului moral (vol. I, f.d. 48-53).

13. Totodata, la 29 septembrie 2022, in urma reluarii examindrii cauzei in
fond, reclamanta in sedinta de judecata si-a concretizat cerintele si a solicitat:
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- achitarea indemnizatiilor pentru stagiul vechimii in munca, ocupand
functie publica 13 ani;

- incasarea prejudiciului moral Tn conformitate cu prevederile art. 90 alin.
(3) din Codul Muncii;

- incasarea prejudiciului material in marime de 3128,88 lei (vol. I, f.d. 122
Verso).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 septembrie
2022 s-a admis actiunea, s-a obligat Biroul Migratie si Azil al Republicii
Moldova de a emite act administrativ individual favorabil cu privire la
achitarea in beneficiul reclamantei Alina Zaporojan a indemnizatiei in
rezultatul emiterii ordinului nr. 37ef. din 20 mai 2022 cu privire la modificarea
ordinelor Biroului Migratie si Azil nr. 26ef. din 3 mai 2022, nr. 27ef. din 3
mai 2022 si nr. 29ef. din 3 mai 2022, conform art. 42 alin. (6) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 4
iulie 2008.

S-a incasat din contul Biroului Migratie si Azil al Republicii Moldova in
beneficiul reclamantei Alina Zaporojan, prejudiciul material in suma de 3128
(trei mii una sutd doudzeci si opt), 88 lei.

S-aincasat din contul Biroului Migratie si Azil al Republicii Moldova in
beneficiul reclamantei Alina Zaporojan, prejudiciul moral in marimea unui
salariu mediu lunar al salariatului, conform art. 90 alin. (3) din Codul Muncii
al Republicii Moldova (vol. I, f.d.124, 135-141).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La data de 28 octombrie 2022, Biroul Migratie si Azil al Republicii
Moldova a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, iar
la data de 20 ianuarie 2023, a depus apel motivat prin care a solicitat admiterea
cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29
septembrie 2022, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (vol.
I, £.d.129-131, 148-152).

16. Tn data de 13 iunie 2023 apelanta a formulat o cerere de concretizare
a pretentiilor prin care a solicitat: respingerea cererii de apel, achitarea
prejudiciului material si moral conform hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 29 septembrie 2022 si achitarea penalitatilor pentru fiecare zi de
intarziere de 0,3 la suta suma neplatita in terme, in suma de 7701,31 lei (vol.

1, f.d. 192).



17. In sedinta de judecati a instantei de apel din 19 iulie 2023 apelanta a
declarat ca cerintele formulate tin de prejudiciul material si moral precum si
de penalitatile In legatura cu neachitarea indemnizatiilor la timp (vol. I, f.d.

208).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2023 s-a admis apelul
declarat de Biroul Migratie si Azil. S-a casat integral hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 29 septembrie 2022. S-a emis 0 noua decizie, prin
care s-a declarat inadmisibilad actiunea depusa de Alina Zaporojan impotriva
Biroului Migratie si Azil al Republicii Moldova privind Tincasarea
prejudiciului material si moral.

19. Pentru a ajunge la aceastd solutie instanta de apel a constatat ca,
obiectul litigiului nu este verificarea legalitatii actului administrativ individual
ordinul Biroului migratie si azil al MAI nr. 26ef din 3 mai 2022 cu privire la
Tncetarea raportului de serviciu al doamnei Zaporojan Alina lon, care a fost
modificat prin ordinul Biroului migratie si azil al MAI nr. 37ef. din 20 mai
2022, ci obiectul cauzei este incasarea din contul apelantului in beneficiul
intimatei a prejudiciului material, moral si a penalitatilor in legaturd cu
neachitarea indemnizatiei la timp.

20. Alina Zaporojan nu s-a adresat cu o cerere prealabilda catre Biroul
Migratie si Azil al Republicii Moldova cu privire la compensarea prejudiciului
prejudiciului material, moral si a penalitatilor in legatura cu neachitarea
indemnizatiei la timp, or, prevederile Codului administrativ in vigoare din 1
aprilie 2019, prevad expres obligativitatea partii de a respecta procedura
prealabila in cazul solicitarii repararii vreunui prejudiciu, iar Decizia
autoritatii publice privind acordarea despagubirilor sau refuzul de a acorda
careva prejudicii cauzate prin activitatea administrativa ilegala constituie in
sine un act administrativ individual.

21. Tn acest sens, Curtea de Apel Chisindu a notat ca potrivit normelor
procesuale, pentru a pune in miscare 0 actiune in judecatd, este necesara
indeplinirea cumulativa a unor exigente precum ar fi si respectarea procedurii
prealabile, competentei jurisdictionale, existenta imputernicirilor si a
capacitatii procesuale etc.

22. Asadar, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd nu a constatat
si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, adoptand o hotarare, fara a se expune asupra admisibilitatii actiunii,
prin urmare a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29
septembrie 2022 si a adoptat o noud decizie de declarare ca inadmisibila a
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actiunii inaintatd de Alina Zaporojan impotriva Biroului Migratie si Azil al
Republicii Moldova privind incasarea prejudiciului material si moral, n
temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

23. Decizia instantei de apel din 19 iulie 2023 a fost contestata cu recurs
nemotivat de catre Alina Zaporojan la data de 21 iulie 2023. Receptionand
decizia integrala a instantei la apel pe 2 octombrie 2023, Alina Zaporojan a
depus recursul motivat la data de 17 octombrie 2023.

24. Prin recurs recurenta a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 19 iulie 2023, emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 septembrie 2022.

25. In motivarea recursului recurenta a notat ca, nu este de acord cu decizia
instantei de apel, intrucét o considera ilegala si neintemeiatd din urmatoarele
considerente.

26. Asadar, recurenta a afirmat ca solutia instantei de apel contravine
circumstantelor de drept si de fapt expuse in cererea de chemare in judecata,
argumentarii juridice cu trimitere la actele normative relevante si contravine
probelor concludente depuse la dosar.

27.1n recurs recurenta a reiterat argumentele expuse in cererea de
chemare in judecata cu privire la ilegalitatea concedierii si achitarea
prejudiciului material si moral.

28. La fel, recurenta a invocat faptul ca daca nu se adresa in instanta de
judecatd nu primea indemnizatiile solicitate conform legislatiei (primul
transfer al indemnizatiei fiind efectuat la data de 12 1ulie 2022, dupa
prezentarea informatiilor suplimentare la solicitarea judecatorului, iar ultimul
transfer fiind efectuat la data de 20 decembrie 2022).

29. Cu referire la respectarea procedurii prealabile privind Tncasarea
prejudiciului material si moral, Alina Zaporojan a retinut ca a depus cerere
prealabila la BMA cu nr. Z-248/22 din 11 mai 2022 prin care a solicitat
anularea ordinului BMA nr. 26ef. din 3 mai 2022 si emiterea unui act
administrativ individual favorabil cu indicarea achitarii indemnizatiilor care
urmeazd a fi achitate conform cadrului normativ, inclusiv, in cazul reducerii
statelor de personal conform prevederilor art.42 alin. (6) din Legea
nr.158/2008.

30. Astfel, recurenta a subliniat ca, enumerand limitativ felurile actiunilor
in contencios administrativ, art.206 din Codul administrativ nu prevede
posibilitatea formularii pretentiei accesorii de reparare de prejudicii materiale
si/sau morale. La fel, nici art.162 alin. (3) din Codul administrativ nu admite
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ca in procedura prealabila sa fie formulate pretentii legate de repararea de
prejudicii. Deci, considera ca cererea prealabild poate fi indreptata spre: a)
anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul;
b) emiterea unui act administrativ individual, ceea ce a fost respectat in cererea
prealabila.

31. Avand in vedere cele expuse, recurenta a concluzionat ca prevederile
art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ in baza caror instanta de apel a
declarat actiunea inadmisibild nu sunt aplicabile spetei, pe motiv ca paratul nu
a respins cererea prealabild privind anularea ordinului nr. 26ef din 3 mai 2022
si emiterea unui act administrativ individual favorabil, dar a acceptat-o si
partial a modificat acest ordin, Tn asa mod recunoscand tacit caracterul ilegal
si neconform al acestuia.

32. Recurenta a mai facut trimitere la art. 118 alin. (1), art. 130 alin. (1),
art. 240 alin. (1) Cod procedura civila si a mentionat ca instanta de apel urma
sd verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei
instante, precum si cele care au fost stabilite. De asemenea, instanta de apel
este obligatd sa verifice legalitatea hotdrarii in intregul ei si sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, prin prisma principiului raportului
de cauzalitate dar nu numai In partea ce vizeazd incasarea din contul
apelantului in beneficiul intimatei a prejudiciului material, moral si a
penalitatilor in legaturd cu neachitarea indemnizatiei la timp.

33. In concluzie recurenta a remarcat ca instanta de apel a admis omisiuni
importante si anume a incdlcat prezumtia principiului raportului de cauzalitate
in sensul ca acea faptd a provocat acel prejudiciu (incalcarea dreptului la
munca prin concedierea ilegald care a dus la diminuarea starii sdnatatii prin
prisma solicitarii achitarii prejudiciului material, a prejudiciului moral si a
penalitatilor pentru fiecare zi de intarziere survenite urmare neachitdrii in
termeni legali a indemnizatiilor prevazute de legislatia in vigoare (art. 42 alin.
(6) st alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr.158/2008) ultima fiind achitata la 20.12.2022.

34. Din aceste considerente, recurenta considera ca pentru clarificarea
obiectiva a tuturor circumstantelor cazului dat si administrarea materialului
probator corespunzator, pentru a putea fi facutd o apreciere juridica obiectiva
cu privire la caracterul celor intamplate, al faptelor comise, in vederea
adoptarii unei solutii legale si intemeiate, urmeaza a fi casata decizia Curtii de
Apel din 19 iulie 2023 cu mentinerea hotararii primei instante in partea ce
vizeazd achitarea prejudiciului material si moral, inclusiv, a penalitdtilor
pentru fiecare zi de intarziere, de 0,3 la suta din suma neplatita in termen, in
marime de 7 701,31 lei.



35. In data de 7 noiembrie 2023, intimatul Inspectoratul General pentru
Migratie, reprezentat de catre Cornel Triboi a prezentat o referinta privind
recursul formulat de Alina Zaporojan.

36. Prin referinta depusa intimatul a notat ca recursul formulat este
neintemeiat si pasibil de a fi respins n conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a)
Cod administrativ.

37. La fel, intimatul a mentionat ca decizia instantei de apel este una legala,
motivatd in drept si in fapt potrivit legislatiei in vigoare. Or, a fost pe deplin
demonstrat ca recurenta la inaintarea actiunii in contencios administrativ
Tmpotriva IGM (BMA) nu s-a adresat cu o cerere prealabila cu privire la
compensarea prejudiciului material, moral si a penalitatilor in legatura cu
neachitarea indemnizatiei la timp. Avand in vedere prevederile Codului
administrativ care prevad expres obligativitatea partii de a respecta procedura
prealabila in cazul solicitdrii repardrii vreunui prejudiciu, iar decizia autoritatii
publice privind acordarea despagubirilor sau refuzul de a acorda prejudicii
cauzate prin activitatea administrativd ilegala constituie In sine un act
administrativ individual (vol. 11, f.d. 13-15).

LEGISLATIA RELEVANTA
38. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

39.Art. 245 din Codul administrativ:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

40.Art. 2451 alin. (1) din Codul administrativ:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu Incdlcarea competentei
jurisdictionale.

41.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI
42. Cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de judecata

al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia instantei de apel din 19 iulie
2023 a fost contestata cu recurs nemotivat de catre Alina Zaporojan la data de
21 iulie 2023. Receptionand decizia integrala a instantei la apel pe 2 octombrie
2023, Alina Zaporojan a depus recursul motivat la data 17 octombrie 2023.
43.1In asemenea circumstante, instanta de recurs constati ci Alina
Zaporojan a respectat termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

44. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

45. Tn aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond s1 invocare
ex officio a erorilor de drept.

46. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

47. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Alina Zaporojan, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrard a
legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca
aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

48. Completul de judecata mentioneaza ca recursul depus, contine obiectii
de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incalcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
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cauzel in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiel.

49. Prin urmare, instanta de recurs noteaza faptul ca dezvoltarea recursului
trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate
a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia hotararii/deciziel
si care se incadreazd in temeiurile previdzute la art. 245 din Codul
administrativ.

50. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

51. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau §i 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admuisibilitatea recursului trebuie analizatda in contextul rolului si1 functiei
legale atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretdrii unitare a legii In solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivata in concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul
de admisibilitate i a avea succes.

53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a e vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei
[MC], 2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privin{d de o anumita marja de apreciere (a
se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (a se vedea
hotararea CtEDO Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).
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54. Tn circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de
a declara inadmisibil recursul depus de catre Alina Zaporojan.

55. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230, art. 246, alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Declara inadmisibil recursul depus de catre Alina Zaporojan.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila
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