CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Murzac Maria,
reprezentatd de avocata Mariana Cocos,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Murzac Maria impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mobigrup
Anturaj”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorului
si Supravegherea Pietei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile, incasarea penalitatii pentru intarzierea eliberarii
actului de predare-primire a bunurilor imobile, incasarea sumei datorate
in baza devizului de lucrari si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 1anuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de Murzac Maria, reprezentatd de
avocata Mariana Cocos si s-a mentinut hotdrarea din 30 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-671/23
NR. PIGD 2-19118397-01-2ra-27042923)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.

Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild (in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea
nr.246 din 31.07.2023 (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie, in vigoare 01 septembrie 2023). Dezacordul recurentei cu
decizia contestata nu constituie temei de casare a acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, M. Guzun, M. Anton)

23 julie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Murzac Maria, reprezentatd de avocata Mariana Cocos,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc,  Presedinte

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

l. La 11 iulie 2019, Murzac Maria a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Mobigrup Anturaj”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,
incasarea penalitatii pentru intarzierea eliberarii actului de predare-primire
a bunurilor imobile, incasarea sumei datorate in baza devizului de lucrari
si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii Murzac Maria a indicat ci la 10
februarie 2017, in calitate de investitor, s1 SRL ,,Mobigrup Anturaj”, in
calitate de executor, in persoana administratorului Ciobanu Nicolae, au
fost incheiate contractele nr.***** gi nr.***** cy privire la investirea
capitalului in constructia spatiului locativ situat in *#¥#* gty ks
autentificate notarial la notarul D.M. si inregistrate la Agentia Servicii
Publice cu nr.*#*#* gj nr #*#**,

3. Potrivit actelor juridice enuntate, antreprenorul organizeaza
constructia blocului locativ, iar investitorul achitd pretul stabilit in
contract. Investitorul obtine dreptul de proprietate asupra apartamentului
dupa achitarea integrald a pretului contractului si darea in exploatare a
blocului de locuit. Executorul si-a asumat obligatia sd construiasca din
contul investitiilor beneficiarului si sa predea in proprietatea investitorului
bunul imobil amplasat in blocul locativ din str. ****%*,

4, Din prevederile pct.2.2.6 din contractele mentionate,
executorul s-a obligat sa finalizeze constructia blocului locativ din care va
face parte obiectul prezentului contract, pana la data de 31 mai 2018.

5. Conform pct.2.1.6 din contracte, executorul poate prelungi
termenul de receptie finald a blocului locativ pentru o perioadad de 3 luni,
in cazul cand incélcarea termenului prevazut de pct.2.2.6 a avut loc din
cauza unor circumstante ce nu depind de vointa partilor. In cazul cand
construirea blocului locativ sau transmiterea imobilului beneficiarilor nu



poate executa in termenul stabilit, executorul este obligat sa-1 informeze
pe beneficiarii despre acest fapt.

0. La caz, executorul SRL ,Mobigrup Anturaj” nu si-a
indeplinit obligatiunile contractuale negociate si acceptate de parti, or,
blocul locativ nu a fost dat in exploatare pana la data de 31 mai 2018. Mai
mult ca atat, in calitate de investitor, nu a fost informata despre finalizarea
constructiei si darea in exploatare a acesteia, executorul manifestandu-se
prin inactiune in acest sens.

7. Potrivit pct.2.2.7. din contractele de investire, in cazul in care
construirea blocului locativ sau transmiterea imobilului beneficiarului nu
poate fi executatd in termenul stabilit, executorul este obligat sa-1
informeze pe beneficiar despre acest fapt si va achita pentru fiecare zi
depasitd o penalitate in marime de 0.1% din suma achitata.

8. Reclamanta a mentionat cd executorul si-a asumat obligatia
de a construi si de a transmite Tn proprietatea sa apartamentele ce formeaza
obiectul contractelor, iar investitorului sa achite in termen suma indicata
in contract.

0. Conform pct.4.5 din contractele de investire, a 2-a ratd in
suma de 2459,60 de lei se achita la darea in exploatare a bunului imobil.
10. In calitate de investitor si-a executat obligatia contractual si

anume, a achitat transele investitionale conform contractelor semnate si
acceptate de parti, pe cand executorul a trecut sub tacere darea in
exploatare a bunului imobil contractat, tindnd cont ca la 05 februarie 2019,
investitorul a expediat in adresa executorului cerere prin care a solicitat sa
fie informata in privinta suprafetei totale a bunului imobil conform
masurdrilor efectuate de Agentia Servicii Publice, conform pct.2.2.4 a
contractelor de investitie, sa fie informatad despre faptul daca a fost sau nu
dat in exploatare bunul imobil situat in ***** str, ***** sj daca da, la ce
data, In cazul intarzierii darii in exploatare a imobilului contractat, sa fie
recalculat pretul bunului imobil, tindnd cont de prevederile pct.2.2.7 a
contractelor.

11.  Larecalcularea pretului bunului imobil reclamanta a solicitat
sd se tind cont de devizul lucrarilor suplimentare din 06 iulie 2018, prin
care a renuntat la o parte din lucrari in suma de minus 25 339 lei.

12. Prin raspunsul executorului, a fost informata despre faptul ca
actul de predare-primire nr.***** g ap ***** gjtuate in ***** este gata
si poate fi ridicat, totodata, solicitand achitarea sumei restante, fara a tine
cont de solicitarile investitorului.



13. Executorul in mod intentionat nu doreste sd-si execute
obligatia contractuald prin recalcularea pretului, luand in considerare
intarzierea darii In exploatare din 31 mai 2018.

14.  Avand in vedere ca executorul nu si-a asumat obligatia de a
preda in proprietatea beneficiarului apartamentele nr.***** amplasate pe
str. F**FE*E " reclamanta a solicitat interventia Agentiei de Protectie a
Consumatorului in vederea recalcularii pretului, tinand cont de intarzierea
executantului in ce priveste darea n exploatare a imobilului.

15. Luand in considerare faptul ca din 31 mai 2018 a trecut un
timp indelungat (403 zile pana la 08 iulie 2019), iar investitorul nu si-a
primit pana in prezent actele pentru imobilul pentru care a achitat conform
contractelor nominalizate, a solicitat obligarea executantului de a
recalcula pretul obiectelor imobiliare si cu obligarea acestuia de a elibera
actul final In vederea inregistrarii dreptului de proprietate si de a Tncasa
din contul executantului in beneficiul sau a penalitatii contractuale
conform pct. 2.2.7 din contractele nr.***** cu privire la investirea
capitalului in constructia spatiului locativ situat in *#¥#* gty Ak
autentificate notarial la biroul notarului D.M., fapt ramas fara executare si
fara raspuns la cererea prealabila.

16.  Potrivit pct.2.2.7 din contractele de investitie, executorul
poartd raspundere pentru calitatea constructiei si respectarea cerintelor
normelor si regulilor in constructii ale Republicii Moldova. In cazul in
care construirea blocului locativ sau transmiterea imobilului
beneficiarului nu poate fi executata in termenul stabilit, executorul este
obligat sa-1 informeze pe beneficiar despre acest fapt si va achita pentru
fiecare zi depasitd o penalitate in marime de 0,1% din suma achitata.

17. Reclamanta a subliniat ca a achitat paratului trangele
investitionale pentru cele doud contracte de investitii in marime de
22136,4 Euro si respectiv 22047,3 Euro, in total 44183,7 Euro. Suma
restantd constituind la moment 2459,6 Euro si respectiv 2449,7 Euro, 1n
total 4909,3 Euro.

18. Totodata, tindnd cont de prevederile contractuale, paratul are
o intarziere de 403 zile pana la moment — 08 iulie 2019, penalitatea
calculata in marime de 0,1%, pentru fiecare zi de intarziere din suma
achitata de 44 183, 7 Euro, ceea ce constituie 17 806 Euro.

19. Paratul datoreaza suma de 12 896, 73 Euro (17 806 Euro —
4909,3 Euro = 12896,73 Euro) cu titlu de penalitate si respectiv suma de
25 339 lei datorate in baza devizului de lucrari suplimentare din 06 iulie
2018, prin care reclamanta a renuntat la o parte din lucrari.



20. In contextul enuntat, Murzac Maria a solicitat admiterea
actiunii, recunoasterea dreptului de proprietate al sau asupra bunurilor
imobile situate in blocul locativ din str. *****: incasarea din contul SRL
»Mobigrup Anturaj” in beneficiul sdu penalitatea pentru intarzierea
eliberarii actului final de predare-primire a ap.***** din str #****;
incasarea din contul SRL ,, Mobigrup Antura;” in beneficiul sau sumei de
25 339 lei datorate in baza devizului de lucrari din 06.07.2018, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

21. Prin cererea de concretizare din 10 martie 2020, Murzac
Maria a solicitat, in special, in partea pretentiei de Incasarea din contul
paratei in beneficiul sau a penalitatii de intarziere, suma de 12 896,73 Euro
(17 806 Euro penalitatea totald — 4909,3 lei transele investitionale =
12896,73 Euro), in rest, pretentiile din actiunea initiald, au fost mentinute
fard modificari.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

22. Prin hotdrarea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru a fost respinsa integral actiunea depusa de Murzac
Maria ca neintemeiata. S-a incasat din contul Mariei Murzac in bugetul de
stat suma de 63,75 lei cheltuieli suportate de instantd in legdtura cu
examinarea cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

23. La 06 decembrie 2021, Murzac Maria, reprezentatd de
avocata Mariana Cocos, a declarat apel initial (nemotivat), iar la 20 mai
2022 a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii din 30
noiembrie 2021 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
hotdrari noi de admitere integrald a actiunii, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

24.  Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
s-a respins apelul declarat de Murzac Maria, reprezentata de avocata
Mariana Cocos si s-a mentinut hotdrarea din 30 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

25.  Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile, facand
trimitere la prevederile 946 alin.(1) din Codul civil potrivit carora, prin
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contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se obliga sa efectueze pe
riscul sau o anumita lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obliga sa
receptioneze lucrarea i sd plateascd pretul convenit, precum si la
dispozitiile art.406 alin.(4) din Legea cadastrului bunurilor imobile
potrivit carora, dupa receptia constructiei, dreptul de proprietate asupra
apartamentului care face obiectul contractelor mentionate la alin.(1) se
inscrie in registrul bunurilor imobile in temeiul acestor contracte si al
actului de predare-primire, semnat intre parti.

26. Instantele de judecatd au dedus ca din sensul normelor legale
enuntate rezultd cd dreptul de proprietate asupra bunului imobil viitor
trece la investitor dupa darea in exploatare a blocului locativ, semnarea
actului de predare-primire in proprietate a bunului imobil catre investitor,
inregistrarea actului si a contractului la organul cadastral teritorial si
achitarea pretului convenit.

27. Din probatoriul administrat reiese cd, reclamanta Murzac
Maria nu si-a executat obligatiile asumate prin contractele de investitii in
constructii din 10 februarie 2017 incheiate cu SRL ,,Mobigrup Anturaj”,
eschivandu-se fara justificare de la semnarea actului de predare-primire a
bunurilor imobile (receptionarea bunurilor) si de la plata integrala a
pretului bunurilor.

28. In aceste imprejuriri instantele de judecata ierarhic inferioare
au rezumat cd parata SRL ,,Mobigrup Anturaj)” a prezentat instantei
judecdtoresti proiectul actului nr.***** de predare-primire a
apartamentului din 08 decembrie 2018, care urma a fi semnat de
reclamanta Tn momentul receptiondrii bunurilor imobile, insd, nu a fost
semnat de catre ultima (f.d.152, vol.I).

29. Instantele au remarcat ca faptul mentionat nu a fost negat nici
de Murzac Maria in cadrul dezbaterilor judiciare, precum si se desprinde
in mod cert din corespondenta purtatd cu SRL ,,Mobigrup Anturaj”, si
anume: la 04 ianuarie 2018, prin scrisoarea de informare a SRL
,Mobigrup Anturaj”, a comunicat reclamantei ca actul de predare-primire
nr.**#** g apartamentelor cu nr.***** gituate pe adresa: ***** este gata
spre a fi ridicat, totodata fiindu-i comunicat despre necesitatea achitarii
sumelor restante (f.d.22, vol.l); la 30 noiembrie 2018, a fost inregistrat
actul de receptie finald nr.***** din 05 septembrie 2018, prin care s-a
consemnat cd blocul locativ lit.***** din str. ***** 3 fost executat si se
propune spre receptionare (f.d.63-67, vol.I); cererea prealabild a partii
reclamante cdtre intreprinderea paratad, cu urmatoarele solicitari:
informarea in privinta suprafetei totale a bunurilor imobile conform
masurarilor efectuate de Agentia Servicii Publice, despre faptul daca a fost
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sau nu dat in exploatare bunul imobil, iar in cazul intarzierii darii in
exploatare a imobilului, sa fie recalculat pretul bunului imobil, indicand si
faptul ca a renuntat la o parte din lucrari in suma de minus 25 339 de lei
(f.d.23, vol.I), cerere receptionata de partea parata la 07 februarie 2019
(f.d.24, vol.l); scrisoarea SRL ,,Mobigrup Anturaj” din 12 martie 2019,
prin care 1 s-a comunicat reclamantei ca executorul lucrarilor este SRL
,FxERR” i nu SRL ,,Mobigrup Anturaj”, iar intrebarile referitor la
termenii reali de finalizare a lucrarilor de constructie, suprafata totald
finala a bunului imobil, data de dare in exploatare, recalculul in legatura
cu lucrarile, la care a renuntat. Totodata, 1 s-a comunicat despre necesitatea
achitarii sumei restante in marime de 4 910 Euro pana la 31 martie 2019
(f.d.26); notificarea de plata din 28 martie 2019, adresata reclamantei,
fiind solicitata achitarea de catre Maria Murzac a datoriei in marime de 4
910 Euro, si penalitatea in marime de 883,80 de Euro, in termen de 7 zile
calendaristice, de la data receptionarii notificarii (f.d.27, vol.I).

30. De asemenea, s-a constatat ca din devizul de lucrari prezentat
de partea reclamanta potrivit caruia s-au efectuat lucrari suplimentare in
marime de 25339 de lei (f.d.28, vol.I), suma pe care partea reclamanta
pretinde a fi incasatd in beneficiul SC ,,*****” SR, nu poate fi retinut ca
fiind relevant la caz. Or, din continutului acestui inscris rezultd ca devizul
a fost intocmit in privinta apartamentului din str. *****desi, in speta,
obiectul contractelor de investitii in constructii nr.***** constituie
construirea apartamentelor nr.***** din str, *****

31. In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat justi
concluzia primei instante cd pretentia reclamantei cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile nr, *****
din ***** este neintemeiata. Or, de cdtre reclamanta nu au fost respectate
conditiile enuntate la articolul 40° din Legea cadastrului bunurilor imobile
st art.946 din Codul civil.

32. Instantele de judecata au dedus ca partea parata (antreprenor)
si-a onorat obligatiile ce deriva din contractele de investitii in constructii,
st anume: a dat in exploatare blocul locativ din *****; a informat clientul
despre necesitatea achitarii pretului bunurilor imobile, precum si despre
necesitatea semnarii actului de predare-primire, pe cand partea reclamanta
din contra, nu a achitat pretul integral al bunurilor imobile nr.***** din
kel a renuntat in mod unilateral la unele lucrari; a refuzat sa semneze
actul de predare-primire a bunului imobil, fapt ce contravine prevederilor
art.957 alin.(1) si (3) din Codul civil, potrivit carora dupa executarea
lucrarii, clientul este obligat sa receptioneze lucrarea in modul, la locul si
in termenul stabilit de legislatie sau de contract. Receptiondrii 1 se
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asimileaza situatia in care clientul nu preia lucrarea in termenul stabilit in
acest scop de antreprenor, si clauzelor contractuale nr.3.2.3, 3.2.4, 3.2.7,
luand in considerare faptul ca partea reclamantd a fost notificatd in
nenumarate ori despre necesitatea achitarii sumei integrale pentru bunurile
imobile si necesitatea semnarii actului de predare-primire, insa reclamanta
pana in prezent nu s-a conformat cerintelor contractuale.

33. In acest context, instanta de apel a considerat justi concluzia
primei instante privind respingerea ca neintemeiata a cerintelor depuse de
reclamanta Maria Murzac impotriva SRL ,,Mobigrup Anturaj” cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilelor litigioase si
incasarea sumei de 25 339 lei cu titlu de cost al lucrarilor.

34. Subsecvent, instantele de judecata au considerat neintemeiata
si pretentia cu privire la incasarea penalitatii, or, aceasta este o obligatie
accesorie si poate fi valorificata si incasatd doar odatd cu pretentia de baza,
care a fost respinsa.

35. Distinct, instantele de judecatd au subliniat cd partea parata
nu poate fi pusa in intarziere in masura in care s-a confirmat faptul ca
partea reclamanta este in intarzierea achitarii integrale a apartamentului,
adica a ratelor nr. II conform contractelor de investitii, avand in vedere ca
din ordinele de plata din 14 februarie 2017 (£.d.20,21), rezulta ca partea
Murzac Maria a achitat doar I (prima) rata a pretului bunurilor imobile,
odatd cu incheierea si inregistrarea contractelor de investitii in constructii.

36.  Pe final, instanta de apel a considerat temeiurile invocate de
apelanta Maria Murzac lipsite de suport legal, din care motiv a fost respins
apelul ultimei si mentinuta hotararea primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

37. La 25 martie 2023, prin intermediul oficiului postal,
Murzac Maria, reprezentata de avocata Mariana Cocos, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea integrala a deciziei
din 26 ianuarie 2023 a Curtit de Apel Chisindu si a hotararii din 30
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa sa fie admisa integral sau dupa caz sa
fie remisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, dacd eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

SOLICITARILE RECURENTEI:



38. In sustinerea recursului Murzac Maria, reprezentati de
avocata Mariana Cocos, a invocat ca instantele de judecatd ierarhic
inferioare nu au constatat, prin probe veridice si suficiente,
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, concluziile
instantelor vin in contradictie cu circumstantele cauzei, au fost incalcate
normele de drept material.

39. Instanta de apel a ignorat pozitia Agentiei pentru Protectia
Consumatorului si Supravegherea Pietei care a sustinut cererea sa,
constatand incdlcarile contractuale de catre intimata, specificand ca SRL
,Mobigrup Anturaj” este in intarziere si s-a manifestat prin inactiune.

40.  Instantele de judecata nu s-au expus referitor la devizul de
cheltuieli anexat la dosar, unde executantul nu a efectuat lucrarile
specificate. Mai mult, in cadrul sedintelor de judecatd reprezentantii
partilor oponente nu au negat ca apartamentele in litigiu au fost conexate,
nefiind instalate 2 cazane de incalzire si radiatoarele de incalzire care nu
au fost montate la obiectele in litigiu.

41. Prin aceste hotarari, a fost impusa sa achite lucrari care nu
au fost efectuate. Or, instantele au motivat solutiile prin faptul ca devizul
este pentru un alt obiect, insd semndtura de pe acesta este a dansei, iar
intimata nu a probat cad in apartamentele in litigiu ar exista cate un cazan
in fiecare, in contextul in care dreptul de proprietate la moment este a
dansilor.

42. Instantele nu s-au expus asupra faptului cd dansa a fost
obligata sa prezinte extrasul din registrul bunurilor imobile, cu toate ca
imobile nu-i apartin, dar intimatei care era obligata sa-1 prezinte.

43. Instantele nu s-au expus asupra faptului ca suprafata din
extrasul cadastral al apartamentelor 1n litigiu este cu mult mai mica decat
cea contractata de catre ea, drept consecintd a fost impusa sa achite mai
mult pentru o suprafatd mai mica, fapt ce rezulta din extrasul cadastral.

44.  Afard de aceasta, instantele de judecata ierarhic inferioare
nu au constatat faptul cd SRL ,,Mobigrup Antura;” a intarziat de a da in
exploatare imobilele conform contractelor de investitie, la fel, nu au
constatat cd intimata nu a actionat referitor la informarea dansei despre
intarziere.

45. Instantele nu s-au expus in privinta primei cereri prin care a
solicitat informarea sa despre darea in exploatare a bunului, or, conform
contractului de investitii data de 3/ mai... este ziua cand trebuia sa-i fie
transmise imobilele, termen care a fost depdsit semnificativ de intimata.



46. Considera cd nu a avut parte de un proces echitabil, fiind
impusa drept consecinta sa achite o suma mai mare decat cea stipulata in
contract.

47.  In drept, recurenta Murzac Maria, reprezentati de avocatul
Mariana Cocos, si-a intemeiat recursul la general pe prevederile art.432
din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare pana la
modificarile din 01 septembrie 2023.

48.  La 17 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa SRL ,Mobigrup Anturaj” si Agentiei pentru Protectia
Consumatorului si Supravegherea Pietei copia recursului declarat de
Murzac Maria, reprezentatd de avocata Mariana Cocos, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintelor timp de o luna de la
data receptiondrii acesteia, sub sanctiunea decaderii din aceste drept, cu
toate acestea, insd ,intimatii nu si-au valorificat acest drept procedural si
nu au prezentat referintele. Prin urmare, cauza va fi examinatad in baza
recursului si a materialelor anexate la dosar.

LEGISLATIA RELEVANTA:

49. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

50.  Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura
civila, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

51. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea
nr.246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
panad la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

52. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

53. In conjunctura enuntati, si avand in vedere ca, recursul a fost
declarat la 25 martie 2023, adicd pand la intrarea in vigoare a
modificarilor operate in Codul de procedura civila, acesta va fi examinat
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
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54. Articolul 432 din Codului de procedurd civila (in redactia
legii pand la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de

Justitie), in vigoare din 01 septembrie 2023) prevede ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat 1n cazul in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care
a fost declarata neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care: a) cauza a fost judecatd de un judecétor care nu avea dreptul
sd participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecata In absenta unui participant la
proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea
cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta
a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces;
e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu.”

55.  Articolul 433 lit.a) din Codul de procedura civila (in redactia
legii pand la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de

Justitie), in vigoare din 01 septembrie 2023) statueaza ca:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

56. Potrivit art.440 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori decide 1n mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

(1") Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie la data emiterii §i se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

(2) Asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la
proces sau a reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre
care se face o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”
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MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

57. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei, in sedintd publica, la 26 ianuarie 2023.

58. Din actele cauzei rezultda ca la /4 martie 2023, prin
intermediul postei electronice, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia
deciziei motivate a instantei de apel din 26 ianuarie 2023, in adresa
reprezentantului recurentei Murzac Maria, avocatul Mariana Cocos, fapt
ce rezultd din scrisoarea anexata la dosar (f.d.226, vol.I), fapt confirmat
si de catre recurentd in cererea de recurs (f.d.2, vol.Il).

59.  Astfel, recursul declarat la 25 martie 2023, prin oficiul
postal, de catre Murzac Maria, reprezentatd de avocata Mariana Cocos,
se considera ca fiind depus in interiorul termenului legal prevazut la
art.434 CPC.

60. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control
de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

61. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Codul de procedura civild dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel
contestate.

62.  Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

63. Se retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia
legii in vigoare la data declardrii recursului.

64. Din analiza recursului declarat de Murzac Maria,
reprezentatd de avocata Mariana Cocos rezultd cd drept temei de
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declarare a recursului s-a invocat la general prevederile art.432 din Codul
de procedura civila, in redactia legii in vigoare pand la 01 septembrie
2023, fara a specifica temeiul declardrii recursului prevazut la aceasta
norma de drept.

65. Din continutul recursului rezultd ca recurenta invoca
incdlcarea normelor de drept material si savarsirea incalcarilor care au
dus la solutionarea gresita a cauzei, aprecierea arbitrara a probelor de
catre instanta, erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului in special a dreptului la un proces
echitabil.

66. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu
si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau procedural, sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, prin urmare nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursul depus de Murzac Maria contine obiectii de fapt
si de drept similare celor expuse in cererea de apel care au fost analizate
de catre instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecinta, nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art.6§1 al Conventiei.

68. Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului
trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu
claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.
Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de
lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a
prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu
un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat
din oficiu.

69.  La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
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rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor.

70.  Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

71.  Date fiind cele constatate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca recursul declarat la 25 martie 2023 de catre
Murzac Maria, reprezentatd de avocata Mariana Cocos, nu se incadreaza
in temeiurile de drept pentru declararea recursului prevazute la art.432
alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 0l
septembrie 2023. Or, verificand legalitatea si temeinicia decizia
contestate prin prisma argumentelor recursului, Completul de judecata
nu a stabilit ca solutia instantei de apel este contrard legii sau cu
aprecierea arbitrard a probelor. Dimpotriva, decizia a fost emisd cu
respectarea prevederilor legale, bazatd pe o cercetare multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

72.  De altfel, dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel
nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a Il-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

73. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca
ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din
Codul de procedurad civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

74. La acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza cad dreptul de acces la instantd nu
este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva
Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza
Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire la

13



admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
CEDO (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

75.  Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Murzac
Maria, reprezentata de avocata Mariana Cocos, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului (25 martie 2023), si prin
urmare prin prisma art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila,
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

76. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de
procedura civild, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Considera 1nadmisibil recursul declarat de Murzac Maria,
reprezentata de avocata Mariana Cocos.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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