CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Premier Energy Distribution” S.A., reprezentata de avocatul
Artur Macovei

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Intreprinderii cu Capital Strain
»Premier Energy Distribution” S.A. cu privire la Incasarea prejudiciului
material

impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rac-79/23
PIGD 2-21010572-01-2rac-04052023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).Dezacordul recurentului
cu solutia pronuntata nu constituie temei de casare a actului juridic contestat.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Mazur
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Guzun, V. Sirbu, A. Braga

23 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa pirtilor recursul declarat de citre intreprinderea
cu Capital Strain ,,Premier Energy Distribution” S.A., reprezentata de
avocatul Artur Macovei

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Diana Stanila, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1.Tn data de 22 ianuarie 2021, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” (in
continuare S.A.,Moldtelecom”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Premier Energy Distribution” S.A.
(in continuare 1.C.S. ,Premier Energy Distribution” S.A.) cu privire la
Tncasarea prejudiciului material.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, S.A. ,,Moldtelecom” a relatat
ca, la 30 octombrie 2019, s-a produs un scurtcircuit in panoul electric, ce
apartine 1.C.S. ,,Premier Energy Distribution” S.A, in urma ciruia s-au topit 4
cabluri de comunicatii electronice de tip TPP 20x2x0,4 si TPP 10x2x0,4, fapt
confirmat prin actul de constatare a incendiului, intocmit la 30 octombrie 2019
de Directia Situatiilor Exceptionale mun. Chisindu, sec. Rascani, dar si
notificarea Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisindu din 22 noiembrie
2019.

3. Astfel, reclamanta a sustinut ca pentru restabilirea functionalitatii liniei de
comunicatii electronice, cu nr. de inventar 3646, a suportat cheltuieli directe
materiale in suma totala de 3 024,27 de lei.

4. Subsecvent, a indicat ca in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila,
a inaintat 1.C.S. ,,Premier Energy Distribution” S.A. reclamatia nr. 01-12/6330
din 02 iunie 2019, care insa a fost lasata fara raspuns si executare, motiv din
care s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune.

5. S.A. ,Moldtelecom” a solicitat incasarea de la 1.C.S. ,Premier Energy
Distribution” S.A, a prejudiciului material in suma de 3024,27 de lei si 270 de
lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, iar in total suma de 3294,27 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
6. Prin hotararea din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis actiunea si s-a incasat de la 1.C.S. ,,Premier Energy Distribution” S.A.



in beneficiul S.A. ,,Moldtelecom”, prejudiciul material in suma de 3024,27 de
lei si taxa de stat in suma de 270 de lei (f.d.147, 152-156).

7. La 21 aprilie 2022, I.C.S. ,Premier Energy Distribution” S.A.,
reprezentatd de avocatul Artur Macovei a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare
in judecata (f.d.150).

8. La 05 iulie 2022, 1.C.S. ,,Premier Energy Distribution” S.A., reprezentati
de avocatul Artur Macovei a depus cerere de apel motivat impotriva hotararii
din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in care a reiterat
pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.164-173).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de 1.C.S. ,,Premier Energy Distribution” S.A. si s-a mentinut
hotararea din 11 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.190-
198).

10. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau, a conchis asupra
temeiniciei solutiei instantei de fond, rezultatd din aprecierea corectid a
materialului probator si interpretarea justa a normelor de drept material.

11. Astfel, invocand dispozitiile pct. 5 din Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010 cu privire la
aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice
(abrogatd prin HANRE169 din 31 mai 2019, insd in vigoare la momentul
producerii incidentului), art. 15 alin. (2) din Legea cu privire la energia electrica
nr. 107 din 27 mai 2016, pct. 49 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea
Regulilor privind protectia retelelor de comunicatii electronice si executarea
lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii electronice
nr. 284 din 13 aprilie 2009, dar si prevederile art. 19 din Codul civil, si reiesind
din Tnscrisurile anexate la dosar, si anume, Actul de constatare a incendiului,
intocmit la 30 octombrie 2019, ora 09:05, Actul nr. 364 D din 31 octombrie
2019, incheierea Inspectoratului de Politie sect. R&scani a Directiei de Politie
mun. Chisinau privind rezultatul controlului informatiei nr. 22300 din 14
noiembrie 2019 si raspunsul Inspectoratului de Politie R&scani, instanta de apel
a catalogat ca fiind intemeiatad concluzia instantei de fond ca, deteriorarea
cablurilor de comunicatii electronice a avut loc ca urmare a unui scurt circuit,
produs Tn panoul electric.



12. Subsecvent, raportand prevederile art. 776, 858 alin. (1), art. 2013 alin.
1), (2), (5), art. 2022 alin. (1), art. 2025 alin. (1) ale Codului civil la
circumstantele cauzei, instanta ierarhic inferioara a stabilit temeinicia
concluziei instantei de fond cu privire la obligatia 1.C.S. ,,Premier Energy
Distribution” S.A. de a compensa S.A. ,,Moldtelecom” prejudiciul material in
marime de 3024,27 de lei, mentionand ca sunt intrunite conditiile determinative
ale raspunderii delictuale civile, si anume fapta ilicitd, consecintele
prejudiciabile si legatura cauzala dintre acestea.

13. De asemenea, facand trimitere la dispozitiile pct.91 din Regulamentul
privind racordarea la retelele electrice si prestarea serviciilor de transport si de
distributie a energiei electrice, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 168 din 31 mai
2019, pct. 50, 51 din Hotararea Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 2009 pentru
aprobarea Regulilor privind protectia retelelor de comunicatii electronice si
executarea lucrarilor in zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii
electronice, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca, in lipsa actului de delimitare
a retelelor electrice, 1.C.S.,Premier Energy Distribution” S.A. este
responsabila de exploatarea si deservirea panoului electric la care s-a produs
scurtcircuitul. Respectiv, instanta de fond corect a stabilit obligatia 1.C.S.
,Premier Energy Distribution” S.A. de a compensa reclamantei prejudiciul
material, in suma de 3024,27 de lei, aceasta fiind prejudiciul real si direct al
pagubei cauzate si constituie cheltuielile efective suportate de citre S.A.
,,Moldtelecom” la restabilirea retelei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

14. La 09 martie 2023, I.C.S. ,Premier Energy Distribution” S.A.,
reprezentata de avocatul Artur Macovei, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere integrald a cererii de chemare in
judecata (f.d.202-211).

15. Tn motivarea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept
indicate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, deoarece in
opinia sa, aceasta a fost emisa cu interpretarea si aplicarea eronata a legii, dar
si aprecierea arbitrara a probelor, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

16. Subsecvent, recurenta a opinat cd decizia contestata nu corespunde
exigentilor enuntate de normele de drept material relevante cauzei, nu este clara
sl inteleasa de partile implicate 1n litigiu, deoarece nu raspunde in mod sigur si
expres la toate argumentele si obiectiile formulate de parata.
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17. Prin referinta depusa la 15 iunie 2023, S.A. ,,Moldtelecom” a solicitat
declararea inadmisibildi a recursului inaintat de I.C.S. ,Premier Energy
Distribution” S.A., reprezentata de avocatul Artur Macovei.

LEGISLATIA RELEVANTA
18.Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea

unor acte normative, prevede urmatoarele:

»Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VI, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.”

19.Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii

Supreme de Justitie) stabileste ca:
»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

20. Art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la

data depunerii recursului, 09 martie 2023:

»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar Tn cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”



21. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului,

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

22. Art. 434 alin. (1) Cod procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 26 octombrie 2022 si expediata partilor, prin intermediul postei
electronice la 12 ianuarie 2023 (f.d.199).

24.Tn aceste circumstante, recursul declarat de 1.C.S. ,,Premier Energy
Distribution” S.A., reprezentata de avocatul Artur Macovei la 09 martie 2023,
se considera in termen.

25. Cu referire la temeiurile recursului declarat de 1.C.S. , Premier Energy
Distribution” S.A., reprezentatd de avocatul Artur Macovei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
motiv ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

26. Din analiza recursului declarat rezultd ca I1.C.S. ,Premier Energy
Distribution” S.A., reprezentata de avocatul Artur Macovei a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. a) si c) si alin. (4) din Codul de
procedura civila.

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurenta 1.C.S. , Premier Energy Distribution” S.A., reprezentati de avocatul
Artur Macovei a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2)
lit. @) si ¢) — neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata
a legii, nu a stabilit ca normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta
de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se aplica sau invers.

28. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie avand
in vedere ci 1.C.S. ,Premier Energy Distribution” S.A., reprezentati de
avocatul Artur Macovei a invocat temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(4)
din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, norma
citatd supra, nu a stabilit savarsirea incdlcdrilor de catre Curtea de Apel
Chisinau in masura in care ar fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
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a cauzei sau ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau ar fi comis erori ce au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit ca normele
aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicAnd normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau
invers.

29.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data declararii recursului, si anume, daca cauza
a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
cauza a fost judecatad in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea cauzei au fost
incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

30. In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a Il1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

31.Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sa posede puterca de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.

32.In speta, Completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

33. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, n
modul n care este garantat de art. 6 8 1 al Conventiei.

34. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de
citre I.C.S. , Premier Energy Distribution” S.A., reprezentati de avocatul Artur
Macovei, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau
a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

35. Tn astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de 1.C.S. ,,Premier Energy Distribution”

S.A., reprezentata de avocatul Artur Macovei, ca fiind inadmisibil.
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36. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440
alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,Premier Energy Distribution” S.A., reprezentata de avocatul Artur Macovei
Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila



