CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura
Generald a Republicii Moldova, Birlea Andrei, reprezentat de avocata Girnet
Zinaida si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Birlea Andrei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 13 iulie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-au
respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a
Procuraturii Generale, s-a admis apelul declarat de Birlea Andrei, reprezentat
de avocata Girnet Zinaida, s-a modificat hotdrarea din 10 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin majorarea cuantumului prejudiciului
moral, 1n rest, hotdrarea primei instante s-a mentinut,

(Dosarul nr. 2ra-1311/23
NR.PIGD 2-22121313-01-2ra-07092023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023 este inadmisibil din motiv ¢d nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC (in redactia legii pana la modificarile operate
prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare din 01
septembrie 2023). Recursurile declarate dupa 01 septembrie 2023 sunt inadmisibile din motiv ca
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) CPC (in redactia Legii nr.246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare din 0l septembrie 2023).
Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, N. Bondarenco, I. Danaila)

23 julie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursurilor declarate de
Procuratura Generala a Republicii Moldova, Birlea Andrei, reprezentat de
avocata Girnet Zinaida si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 16 august 2022, Birlea Andrei a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generala
a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 28 iunie 2017 a
fost pornita urmarirea penala de catre [P Cantemir in privinta dansului in baza
indicilor infractiunii prevazute de art.168 alin.(1) din Codul penal.

3. La 15 decembrie 2017, i-a fost Tnaintatd invinuirea pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) din Codul penal.
4. In lipsa probelor la dosar, lipsa laturii obiective si subiective a

infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) din Codul penal in privinta sa,
procurorul, in temeiul art.297 din Codul de procedura penald, a expediat cauza
penald in instanta de judecata.

3. In rechizitorul procurorului in Procuratura r-nul Cantemir, A.P. s-
a retinut urmatoarele: ,, *¥*#ssows >

6. In cadrul judecirii cauzei penale a pledat pentru nevinovitia sa.

7. Prin sentinta din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul

Cantemir, Birlea Andrei si C.D. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art.165 alin.(2) lit.d) din Codul penal, la cate 7 ani inchisoare fiecare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea in domeniul
angajarii persoanelor in cAmpul muncii si alte activititi conexe pe un termen de
5 ani pentru fiecare.

8. Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul au fost
admise apelurile declarate, casata integral sentinta, cu pronuntarea unei hotarari
noi prin care Birlea Andrei a fost achitat pe invinuirea de savarsire a infractiunii



prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) din Codul penal, din motiv ca in actiunile
sale lipsesc elementele infractiunii.

0. Prin decizia irevocabild din 15 iunie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, T.M. impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2020, in cauza penald in privinta sa, cu
mentinerea deciziei atacate.

10. Reclamantul considera ca este indreptatit de a se adresa cu
prezenta actiune, Intrucat i s-a cauzat o paguba morala enorma, deoarece si-a
pierdut speranta in viitor, de situatia creatd a fost impus sa se concedieze de la
locul de munca din strdindtate, fiind nevoit sistematic sd revind in Republica
Moldova pentru a se prezenta la sedintele de judecata, iar in tard era refuzat la
angajare, intrucat era invinuit de comiterea infractiunii — trafic de fiinte umane.

11. Prin actiunile organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantei de judecatd, care pe final a emis sentinta de condamnare, 1 s-a cauzat
o dauna morald, pe care o estimeaza in marime de 2 000 000 de lei.

12. Pe parcursul procesului penal a suportat cheltuieli mari, insa nu
a pastrat bonurile, in care erau incluse si cheltuielile de deplasare pentru fiecare
sedinta de judecata si chemare la organul de urmarire penala atat in or. Cahul,
cat si in or. Cantemir.

13. Cu trimitere la prevederile art.53 alin.(2) din Constitutie, art.14
alin.(1) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i ale instantelor judecdtoresti, reclamantul a mentionat ca statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in
procesele penale de catre organele de anchetd si instantele judecatoresti.
Repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald si ale procuraturii, se efectueaza din contul
bugetului de stat.

14. Reclamantul a notat cd potrivit art.3 alin.(1) si (2) din Legea
nr.1545/1998, in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a)
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penald; b) condamnadrii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la
muncd neremuneratd in folosul comunitatii; c) efectuarii ilegale, in cazul
urmadririi penale ori judecdrii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii
ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru



(functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest contraventional,
retinerii  contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecatd; e) efectuarii masurilor speciale
de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a
documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si
in urma blocarii conturilor bancare. (2) Prejudiciul cauzat se repara integral,
indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de
urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

15. lar, art.6 din Legea nr.1545/1998 statueaza ca dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

16. Cu trimitere la art.10-11 din Legea nr.1545/1998, art.16 alin.(1)
lit.g) si k), art.2007 alin.(1), art.2036 alin.(1)-(3) si art.2037 alin.(1)-(2) din
Codul civil, reclamantul a mentionat ca cuantumul prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii si instanta de
fond, si anume tragerea ilegald la raspundere penald, se determind luand in
considerare gravitatea infractiunii de care a fost banuit, invinuit si condamnat
de catre instanta de fond.

17. Astfel, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
acuzat de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, ceea ce constituie o
acuzatie serioasd, cu un impact puternic negativ asupra imaginii sale si asupra
intregii familii, pentru condamnarea lui de catre instanta de fond la 7 ani
inchisoare.

18.  Unalt criteriu de evaluare a intensitatii suferintelor morale cauzate
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii si instantei
de fond care a emis sentinta de condamnare, este determinata de rezonanta pe
care a avut-o 1n societate despre acuzatia adusa.

19. Timp de 4 ani (28 iunie 2017 — 17 august 2021) cat a durat
procesul a fost sd dea explicatii, sa prezinte probe, sd se prezinte de fiecare data
la citarea organului de urmarire penala sau instanta de judecata, iar organul de
urmadrire penala si procuratura sd contribuie la curmarea abuzurilor, respectiv
procurorul a incantat fata de dansul acuzarea si a remis dosarul spre examinare
in instanta de judecata pentru comiterea infractiunii prevdzute de art.165
alin.(2) lit.d) din Codul penal, 1 s-a cauzat stare de nervozitate, stres, frustrare
st dezamagire.



20.  Pe parcursul examindrii cauzei acuzatorul de stat nu a prezentat
probe pertinente cad a comis traficul de fiinte umane 1n scopul exploatarii prin
munca.

21. Pe parcursul procesului in care 1 s-a imputat comiterea infractiunii
prevazuta la art.165 alin.(2) lit.d) din Codul penal, i-a fost prejudiciata imaginea
in societate la fiecare oportunitate de se angaja la un loc de munca dorit nu era
acceptat din start, deoarece se motiva pe dosarul de acuzare pe trafic de fiinte
umane.

22.  Fiind angajat peste hotarele tarii a fost nevoit sa rezilieze
contractul individual de munca si sa se reintoarca in tard din motivul aparitiei
obligatiei de a se prezenta la organul de urmarire penald si la instantele
judecatoresti.

23. O importanta deosebitd in evaluarea suferintelor cauzate este
durata examinarii cauzei atit la etapa urmaririi penale, cét si in instantele de
judecatd, pe toatd aceastd perioadd a suportat stari de nervozitate, umilinta,
disconfort emotional, de fiecare fiind nevoit sd retraiasca emotiile neplacute in
coraport cu acuzatiile neintemeiate.

24. Organul de urmarire penala si procuratura au manifestat neglijenta
si nu au dat dovada de prudenta necesara, nefiind examinate toate aspectele sau
erau trecute cu vederea, aspectele lipsei elementelor infractiunii in actiunile
sale, or, anume sarcina acestor autoritdti tine de examinarea minutioasad si
determinare tuturor circumstantelor cauzei, inainte de a imputa comiterea
infractiunii.

25. Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitdtii care exprima cd indemnizatia reprezinta o justa si
integrala despagubire.

26. In cadrul acestui proces a suportat cheltuieli de judecata formate
cheltuieli pentru serviciile de traducere in suma de 1000 de lei si plata pentru
serviciile avocatului In cuantum de 6000 de lei, sume care urmeaza sa fie
incasate din bugetul de stat.

27.  In contextul enuntat, Birlea Andrei a solicitat admiterea actiunii si
incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
sau a sumei de 2 000 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 1000 de let
cheltuieli de traducere si 6000 de lei cheltuieli de asistentd juridica suportate in
prezentul proces.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:



28. Prin hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central a fost admisa partial actiunea depusa de Birlea Andrei. S-a incasat din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul lui Birlea
Andrei suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 1000 de lei
cheltuieli judiciare s1 6000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, in total 57000
de lei.

29. Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, cu
trimitere la prevederile art.3 alin.(1) lit.a), b), art. 5 alin.(1), alin.(2), art. 6
lit.a) art.10 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a stabilit cd reclamantul Birlea
Andrei prin sentinta din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit.d) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa penala de 7
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate in domeniul angajarii persoanelor in campul muncii si alte activitati
conexe pe un termen de 5 ani. Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta
inculpatului Birlea Andrei a fost aplicata masura de reprimare — obligatia de
a nu parasi tara (f.d.16- 26, vol.I). Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 29 septembrie 2020, au fost admise apelurile declarate, casata
integral sentinta, cu emiterea unei hotarari noi prin care Birlea Andrei a fost
achitat pe invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2)
lit.d) din Codul penal, dat fiind cd in actiunile lui lipsesc elementele acestei
infractiunii (f.d.27-47). Prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie
din 17 august 2021 s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, T.M., impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui Birlea Andrei, cu mentinerea deciziei atacate (f.d.48-57,

vol.I).

30. Prima instantd a remarcat ca decizia irevocabila a Curtii Supreme
de Justitie din 17 august 2021 este actul final in cazul dat.

31. Cu trimitere la prevederile art.390 alin.(3) din Codul de procedura

penald, instanta de fond a mentionat ca sentinta de achitare duce la reabilitarea
deplina a inculpatului.

32. Instanta a notat ca Tn spetd sunt aplicabile prevederile Legii
nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.



33. Cu referire la art.23 alin.(3) si art.524 din Cod de procedura penala,
prima instantd a constatat cd reclamantul este indreptatit la repararea
prejudiciului moral, pe motiv ca in privinta lui a fost emisa sentinta de achitare,
ceea ce duce la reabilitarea deplind a inculpatului, iar obligatia de compensare
a prejudiciului este pusa In seama bugetului de stat.

34. Cu trimitere la art.1, art.3 alin.(1) si alin.(2), art.6, art.10 din Legea
nr.1545/1998, instanta de fond a considerat neintemeiate argumentele
Ministerului Justitiei precum ca pretentiile inaintate de reclamantul Birlea
Andrei nu Intrunesc conditiile din normele de drept aplicabile la caz, or,
caracterul ilegal al actiunilor organului de urmarire penala se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovata nu
poate fi trasa la raspundere.

35. Cu referire la art.1998 alin.(1)-(4), art.2036 alin.(1)-(5) si art.2037
alin.(1)-(3) din Codul civil, instanta de fond a dedus ca avand in vedere ca la
examinarea cauzei s-a constatat cu certitudine cd reclamantul Birlea Andrei a
fost achitat pe invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2)
lit. d) din Codul penal, in actiunile acestuia lipsind elementele infractiunii,
ultimul este Indreptatit la repararea prejudiciului in temeiul Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie
1998.

36. Cu trimitere la art.11 din Legea nr.1545/1998, instanta de fond a
subliniat ¢cd marimea concretd a compensatiei se determind luand-se in
considerare: gravitatea infractiunii de a cdrei savarsire a fost invinuita persoana
respectiva; caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea
penala si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecatd; rezonanta pe care
a avut-o in societate informatia despre nvinuirea persoanei; durata urmaririi
penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de judecata;
natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;
suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; madsura in care
compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; durata
aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

37. In acest sens, instanta a accentuat ca prejudiciul moral urmeaza a
fi corespunzator suferintelor suportate de reclamantul Birlea Andrei.
38. La stabilirea acestora, instanta de judecatd a retinut urmatorii

factori importanti, s1 anume: reclamantul Birlea Andrei a fost acuzat de
comiterea unel infractiuni deosebit de grave, ceea ce constituie o acuzatie cu
un impact puternic negativ asupra imaginii persoanei reclamantului cat si



asupra intregii familii a acestuia, condamnarea acestuia de catre instanta de
fond la 7 ani inchisoare.

39. La acest aspect, instanta a notat ca examinarea cauzei penale de
invinuire lui Birlea Andrei de savarsirea infractiunii prevazute de art.165
alin.(2) lit. d) din Codul penal, a durat 4 ani 1 lund si 19 zile, pe toata aceasta
perioada, reclamantul a suportat stari de nervozitate, umilinta, disconfort fiind
pus in situatia de fiecare datd sd retrdiasca emotiile neplacute in coraport cu
acuzatiile neintemeiate. Birlea Andrei fiind angajat peste hotarele tarii, in
k% a fost nevoit la data de 15 1ulie 2018 sa rezilieze contractul individual
de munca si sa se revina 1n tara din motivul aparitiei obligatiei de a se prezenta
la organul de urmarire penala si in instantele de judecata (f.d.64-65, vol.l).

40. In contextul enuntat, instanta de fond a conchis ci circumstantele
constatate au afectat imaginea si demnitatea reclamantului Birlea Andrei.
41. Reiesind din imprejurarile in care a fost cauzat prejudiciul, luand

in considerare suferintele psihice suportate de catre Birlea Andrei, gradul
trairilor negative si disconfortul suportat odata cu supunerea acestei incalcari si
consecintele produse vietii familiale si sociale ale acestuia, instanta de judecata
a considerat cd suma de 50 000 de lei cu titlu de despagubire morala, constituie
o satisfactie echitabila si proportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana
pe cauze similare.

42. Cu trimitere la art.94, 96 si 98 din Codul de procedura civila, prima
instantd a considerat intemeiatd cerinta reclamantului privind incasarea din
contul paratului a cheltuielilor suportate in vederea traducerii inscrisurilor
anexate la materialele cauzei (f.d.60-73, vol.I), in suma de 1000 de lei, potrivit
bonului fiscal nr.0001 din 25 martie 2022 (f.d.77, vol.]l) si cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice In suma de 6000 de lei, potrivit bonului de plata
seria QL nr.045317 din 18 februarie 2022 (f.d.80, vol.I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL:

43. La 15 noiembrie 2022, Birlea Andrei, reprezentat de avocata
Girnet Zinaida, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,
iar la 17 i1anuarie 2023, intru executarea incheierii din 16 ianuarie 2023 a
Curtii de Apel Cahul, a prezentat motivarea apelului, solicitind modificarea
hotararii din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central prin
majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitie in beneficiul sdu de la suma de 50 000 de lei
pana la 2 000 000 de lei (f.d.107, 143, vol. I).



44. La 17 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice si la
22 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Justitiei a
declarat apel (nemotivat) impotriva hotararii primei instante, iar la 16 ianuarie
2023 si ulterior la 20 ianuarie 2023, intru executarea incheierii din 16 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Cahul, a prezentat motivarea apelului, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a
actiunii depuse Birlea Andrei (f.d.109-112, 114-117, 136, 154-165, vol.I).

45.  La 29 noiembrie 2022, Procuratura Generald a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, iar la 24 ianuarie 2023, intru executarea
incheierii din 16 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, a prezentat motivarea
apelului, solicitdnd casarea integralda a hotararii din 10 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere
integrala a actiunii depuse Birlea Andrei (f.d.117, 167, vol.I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL.:

46. Prin decizia din 13 iulie 2023 a Curtii de Apel Cahul au fost
respinse cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala. S-a admis apelul declarat de Birlea Andrei, reprezentat de avocatul
Girnet Zinaida si s-a modificat hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, prin majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Birlea Andrei de la 50 000 lei pana la 100 000 lei. In rest, hotirarea primei
instante, s-a mentinut.

47. Instanta de apel a motivat decizia prin faptul cd prin prisma
cadrului legal, tinand cont de existenta sentintei Judecatoriei Cahul sediul
Cantemir din 26 decembrie 2019, prin care Birlea Andrei a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) din Cod
penal si pand la devenirea definitiva si irevocabild a sentintei in privinta
inculpatului Birlea Andrei a fost aplicatd masura de reprimare — obligatia de
a nu parasi tara. Ulterior sentinta respectiva a fost casatd prin decizia Curtii
de Apel Cahul din 29 septembrie 2020, cu achitarea lui Birlea Andrei, solutie
mentinuta prin decizia din 17 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

48. Instanta de apel a notat ca instanta de fond just a mentionat ca
odata cu adoptarea deciziei din 17 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care s-a mentinut decizia de achitare a lui Birlea Andrei, din motivul ca
in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii, reclamantul Birlea Andrei
este Tndreptatit sd pretinda repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
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ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Or, potrivit art.6 alin.(1) lit.a) din Legea nr.1545/1998, dreptul
la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul: devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

49. Instanta de apel a rezumat cd in temeiul dispozitiilor legale

precitate se instituie obligatia generala a statului de a repara persoanelor fizice
prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

50. Instanta de apel a remarcat ca actiunile intreprinse de organele
de urmarire penald, procuratura si instantele de judecata fata de reclamantul
Birlea Andrei, i-au cauzat ultimului un prejudiciu moral, fapt ce determina ca
Statul poarta raspundere patrimoniala pentru prejudiciul cauzat reclamantului
in temeiul prevederilor art.1998, art.2007 din Codul civil si art.3, art.6, art.11
alin.(1) din Legea nr.1545/1998, care garanteaza dreptul de a pretinde la
repararea prejudiciului cauzat pentru atragere neintemeiatd la raspundere
penala.

51. Instanta de apel a considerat nejustificate argumentele apelantilor
Ministrului Justitiei si Procuraturii Generale precum ca sentinta de achitare in
sine deja constituie o satisfactie echitabild, avand in vedere cd reclamantul
Birlea Andrei nici nu a avut statut de condamnat printr-o sentinta definitiva.
Or, potrivit art.3 alin.(2) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998, prejudiciul
cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.

52.  Nu au fost retinute nici argumentele Ministerului Justitiei si ale
Procuraturii Generale precum ca raspunderea statului survine doar in cazul
constatarii ilegalitdtii actului procedural emis de catre organul de drept, or,
legiuitorul a prevazut expres la art.6 din Legea nr.1545/1998 dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de aceasta lege, apare in
cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

53. La acest aspect instanta de apel a notat cd din materialele
dosarului cert rezulta ca cauza penald in privinta lui Birlea Andrei a durat mai
bine de 4 ani (cauza penald a fost intentata la data de 28.06.2017, prin sentinta
din 26.12.2019, Birlea Andrei a fost condamnat la 7 ani inchisoare cu
aplicarea masuri preventive de a nu parasi tara pana la definitivarea sentintei
de condamnare, prin decizia din 29.09.2020 Birlea Andrei a fost achitat,
decizie mentinutd de Curtea Suprema de Justitie la data de 17.08.2021), care
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s-a soldat cu achitarea reclamantului fapt ce instituie raspunderea
patrimoniald a Statului, or, aceste circumstante au fost probate de Tnsasi
materialele dosarului, la care au fost anexate probe suficiente si pertinente din
care rezultd cd reclamantul Birlea Andrei a fost recunoscut in calitate de
banuit/invinuit/ inculpat in baza art. 165 alin.(2) lit.d) din Codul penal,
acuzatie penald care nu si-a gasit justificarea.

54. Instanta de apel a remarcat cd pronuntarea sentintei de achitare a
reclamantilor nu este suficientd pentru a constitui o satisfactie echitabila a
suferintelor, pornind din natura drepturilor personale lezate si locul lor in
sistemul de valori al persoanei, caracterul si gradul suferintelor psihice
cauzate.

55. La fel, instanta de judecata a subliniat cd raspunderea pentru
prejudiciul moral are un caracter compensator, acesta urmeaza sa fie
determinat de catre instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de circumstantele
concrete ale cauzei, de persoana reclamantului si de masura in care aceasta
compensatie poate sd-1 aduca satisfactie. Prejudiciul moral este definit ca o
atingere adusa personalitatii umane si care se manifesta prin suferinta fizica
sau morala, pe care le resimte persoana. La stabilirea existentei unui
prejudiciu  trebuie luat in calcul caracterul si importanta valorilor
nepatrimoniale, carora a fost cauzat prejudiciul.

56. Caracterul suferintelor trebuie apreciat in legatura cu
particularitdtile individuale ale persoanei, suferintele morale, psihice si alte
emotii negative. Cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor criterii
legale de determinare, daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a
aplicarii criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauza,
importanta valorilor lezate, masura in care acestea au fost lezate, etc. lar,
pentru ca instanta sd poatd aplica aceste criterii apare necesar ca cel ce
pretinde daunele morale sa aduca un minim de argumente si indicii din care
sd rezulte in ce masurd drepturile personale nepatrimoniale i-au fost afectate
prin tragerea ilegala la raspundere si pe cale de consecinta sa se poatd proceda
la o evaluare a despdgubirilor ce urmeaza sa compenseze prejudiciul.

57. Instanta de apel a concluzionat ca prin tragerea ilegala la
raspundere penala, reclamantului Birlea Andrei i s-a adus atingere drepturilor
st libertatilor fundamentale ale omului, iar suferintele psihice provocate de o
atare masura, pot si trebuie compensate prin acordarea unor despagubiri.

58. Totodatd, instanta de apel a precizat cd in contextul angajarii
raspunderii statului instanta de fond a conchis admiterea partiald a actiunii si
incasarea sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, considerand ca
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aceasta despagubire este una echitabila si proportionata cu sumele acordate de
Curtea Europeana in cauze similare, or, suma solicitatd de reclamant in
marime de 2 000 000 de lei este una prea exagerata.

59.  Aici, instanta de apel a retinut ca unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprima ca compensatia trebuie sa prezinte o justd despagubire, iar cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sda aiba un efect
compensatoriu, $i nu trebuie sd constituie sume excesive pentru autorii
daunelor, si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor, iar cel care
pretinde daunele morale sa aduca un minim de argumente si indici din care sa
rezulte In ce masura drepturile personale nepatrimoniale i-au fost afectate prin
tragere ilegald la raspundere si, ca cale de consecintd, compensatia acordata
sd reprezinte o satisfactie echitabild prin restabilirea drepturilor incalcate si
situatia victimei inainte de cauzarea prejudiciului.

60. Prin urmare, fiecare persoand care pretinde ca a suferit este in
drept sa-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este
imputernicita de lege sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral,
conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele cazului
concret, de personalitatea reclamantului.

61. Instanta de apel a mentionat cd reclamantul Birlea Andrei a
evaluat prejudiciul moral prin prisma Legii nr.1545 din 25.02.1998 in marime
de 2 000 000 de lei.

62. In acest context, instanta de apel a stabilit cd reclamantul Birlea
Andrei s-a aflat sub urmarire penala in cauza penala nr. ***** avand calitatea
procesuald de inculpat de savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2)
lit.d) din Codul penal, pe parcurs a mai bine de 4 ani. Circumstante ce atrage
drept consecintd raspunderea statului la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilegale ale organelor de drept. Prin actiunile ilicite ale procuraturii,
ale organului de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti, reclamantului
1-a fost cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin incertitudine si neliniste,
stari continue, care au durat o perioadd de 4 ani si care au dus la injosirea
demnitatii reclamantului.

63. Instanta a accentuat ca Birlea Andrei a fost acuzat de comiterea
unei infractiuni deosebit de grave, ceea ce constituie o acuzatie cu un impact
puternic negativ asupra imaginii persoanei reclamantului, cat si asupra intregii
familii a acestuia, condamnarea acestuia de catre instanta de fond la 7 ani
inchisoare si aplicarea masurii preventive sub forma de a nu parasi tara pana
la definitivarea sentintei, au cauzat lui Birlea Andrei stari de nervozitate,
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umilinta, disconfort fiind pus in situatia de fiecare data sa retrdiasca emotiile
neplacute in coraport cu acuzatiile neintemeiate, mai mul a fost lipsit de
posibilitatea de a iesi din tara. Or, Birlea Andrei fiind angajat peste hotarele
tarii, in ***** 3 fost nevoit la 15 iulie 2018 sa rezilieze contractul individual
de munca si sa revina in tard din motivul aparitiei obligatiei de a se prezenta
la organul de urmarire penala si la instantele judecatoresti. Circumstante care
la fel 1-au cauzat perturbari in viata sa de zi cu zi.

64.  In vederea respectirii principiului compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele psihice cauzate, stare de stres si
de frustrare provocate reclamantului-apelant Birlea Andrei, durata urmaririi
penale, gravitatea Invinuirii formulate, statutul social, instanta de apel a
concluzionat ca suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral prin prisma
Legii nr.1545 din 25.02.1998 incasata de instanta de fond, nu constituie un
cuantum echitabil si nu corespunde cu caracterul si gravitatii suferintelor
psihice suportate de catre Birlea Andrei, din care motiv instanta de apel a
considerat oportun de a modifica hotdrarea Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 10 noiembrie 2022, in partea Incasarii a prejudiciului moral, prin
majorarea marimii prejudiciului moral incasat de la bugetul statului, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Birlea Andrei de la 50 000 de lei pana la 100 000 de lei, intru compensarea
despagubirii morale cauzate reclamantului, suma ce constituie in viziunea
instantei de apel drept satisfactie echitabila si rezonabild a victimei daunei,
cat si in stare sd restabileasca situatia existenta inainte de prejudiciere, or,
art.11 alin.(1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, expres prevede cd, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata, ludndu-se
in consideratie natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori
al persoanei, suferintele fizice, caracterul si gardul suferintelor psihice,
masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate.

65.  Nu au fost retinute argumentele apelantilor Ministerul Justitiei si
Procuraturii Generale cu referire la netemeinicia actiunii civile inaintate de
reclamantul Birlea Andrei prin prisma prevederilor art.6 si art.3 din Legea
nr.1545 din 25.02.1998 precum ca nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea Statului, or, potrivit prevederilor art.6 si art.3
din Legea nr.1545/1998, dreptul la repararea prejudiciului, In marimea si
modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si
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irevocabile a sentintei de achitare, la caz, existd sentinta irevocabild de
achitare emisa 1n privinta reclamantului Birlea Andrei.

66. Cu referire la gravitatea faptei imputate lui Birlea Andrei,
instanta de apel a rezumat cd instanta de fond just a statuat ca infractiunea
imputata reclamantului in baza art.165 alin.(2) lit.d) din Codul penal, prin
prisma art.16 alin.(5) Cod penal, se califica ca infractiune deosebit de grava.

67.  Au fost considerate neintemeiate alegatiile Ministerului Justitiei
precum ca instanta de drept comun nu este in drept sa ateste ilegalitatea
actiunilor organului de urmarire penala, or, raporturile juridice din speta sunt
guvernate de Legea nr.1545 din 25.02.1998, care tine in exclusivitate de
competenta instantei de drept civil. Mai mult, dreptul la repararea
prejudiciului, a aparut in urma devenirii definitive si irevocabile a sentintei de
achitare in privinta reclamantului Birlea Andrei.

68. In sensul vizat, instanta de apel a considerat ci instanta de fond
corect a retinut existenta starilor de stres si frustrare a reclamantului legate de
desfasurarea urmaririi penale, invinuirile aduse, examinarea cauzei penale,
care 1-a tinut o perioada indelungata in suspans si in nestire, inclusiv stresul
in momentul in care a fost pedepsit la 7 ani inchisoare, stiri care in opinia
reclamantului i1 creau impresia ca viata acestuia era pusa in pericol,
circumstante existenta cdrora este evidenta.

69. La fel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele
apelantilor Ministerul Justitiei si Procuratura Generald precum ca nu exista
act procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecatd sau a organului
ierarhic superior, prin care s-ar f1 stabilit ca fiind ilegale actiunile organului
de urmarire penald, intrucat acestea sunt contrare prevederilor Legii nr.1545
din 25 februarie 1998, unde la art.6 lit.a) legiuitorul cert a reglementat dreptul
la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, care
apare in rezultatul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

70. Referitor la pretentia privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in prezenta cauza civila, instanta de apel a retinut cad potrivit bonului
de platd seria QL nr.045317 din 18 februarie 2022, eliberat de Cabinetul
Avocatului ,,Girnet Zinaida”, Birlea Andrei a achitat suma de 6000 de lei ceea
ce constituie onorariul avocatului pentru consultatia si Tntocmirea cererii de
chemare in judecata, precum si pentru participarea in instantele de judecata in
prezenta cauza civila.

71. Cu trimitere la prevederile art.7 lit.e) din Legea nr.1545/1998
instanta de apel a remarcat cd in cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice
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sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie: sumele platite de ea pentru
asistenta juridica.

72. Tinand cont de prevederile art.94 alin.(1), 96 alin.(1) Cod de
procedurd civild, si de constatdrile jurisprudentei CEDO, potrivit carora o
despagubire a cheltuielilor de judecatd pentru asistentd juridicd poate fi
acordatd doar in cazul cand acestea sunt necesare, reale si rezonabile, instanta
de apel a concluzionat ca instanta de fond just a incasat cheltuielile de
asistenta juridica in beneficiul reclamantului in suma de 6 000 de lei suportate
in cadrul prezentului proces civil, reiesind din munca efectiva depusd de
avocatul Girnet Zinaida si durata examinarii cauzei civile.

73. In acest context celor stabilite, instanta de apel a considerat
necesar de a modifica hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, in partea incasdrii prejudiciului moral, prin majorarea
cuantumului prejudiciului moral incasat de la bugetul statului prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Birlea Andrei de la 50 000 de lei pana
la 100 000 de lei, in rest, hotararea primei instante a fost mentinuta fara
modificari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

74. La 13 august 2023, prin intermediul oficiului postal, iar la 14
august 2023, prin intermediul postei electronice, Procuratura Generala,
reprezentatd de procurorul-sef de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei din 13 iulie 2023 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii
din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere integrala a actiunii depuse de Birlea Andrei.

75. La 05 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Birlea
Andrei, reprezentat de avocata Girnet Zinaida a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei din 13 1ulie 2023 a Curtii
de Apel Cahul, modificarea hotararii din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central prin majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitie in beneficiul sau de
la suma de 100 000 de lei pana la 200 000 de lei.

76.  La 16 octombrie 2023, Ministerul Justitiei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei din 13 iulie 2023 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 10
noiembrie 2022 a Judecatorier Cahul, sediul Central, in partea admiterii
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actiunii, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii depuse
de Birlea Andrei sau dupad caz, in situatia in care instanta de recurs va
considera ca actiunea este Intemeiata, sa fie modificatd decizia instantei de
apel in partea ce tine de incasarea din contul bugetului de stat a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de asistenta juridica suportate la examinarea cauzei in
sensul diminuarii acestor sume corespunzdtor sumelor acordate in cauze
similare de ciatre CEDO si instantele judecdtoresti nationale.

SOLICITARILE RECURENTILOR:

77. In sustinerea recursului declarat la /3 august 2023, Procuratura
Generala, cu trimitere la prevederile art.432 alin.(2) lit.a), b) si ¢) din Codul
de procedura civild (in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului),
a invocat cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

78. Recurenta consider ca instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art.2 si art.3 din Legea nr.1545/1998, or, la caz actiunile organelor
de urmarire penala au fost intemeiate si legale, pretentiile reclamantului nu se
incadreaza in prevederile legii respective.

79. In viziunea recurentei, nu existi act procedural definitiv si
irevocabil al judecétorului de instructie sau a organului ierarhic superior, prin
care s-ar fi stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala sau
ale procurorului, cerintd prevazutd la art.3 din Legea nr.1545/1998, ceea ce
atesta ca actiunile organului de urmarire penald si ale procuraturii au fost
stricta conformitate cu prevederile egale. Or, este important sd se constate
ilegalitatea actului procedural emis de organul de drept.

80. Instanta de apel contrar prevederilor art.11 alin.(1), (2) si (3) din
Legea nr.1545/1998, nu a luat in considerare urmatoarele aspecte: nu s-a
stabilit cd in cadrul procesului penal au avut loc incalcari procesuale la
urmarirea penala, in dosar lipsind probe in acest sens; informatia despre
invinuirea Birlea Andrei nu a fost adusd la cunostinta societatii si lipsesc
probe in acest sens; durata urmarii penale a fost una rezonabild, nefiind
incalcata si lipsesc hotdrarile instantei de judecatd in acest sens, lipsind
plangeri din partea lui Birlea Andrei cu privire la tergiversarea urmarii penale;
lipsesc probe prin care sd constate natura dreptului personal lezat. Lipsesc
plangeri din partea lui Birlea Andrei si a avocatului acestuia Girnet Zinaida
cu privire la mersul urmarii penale; nu au fost demonstrare suferintele fiice si
psihice, nefiind anexate probe, expertize, documente etc.; instantele de
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judecata gresit au stabilit masura In care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; lipseste aflarii nelegitime a persoanei in
detentie sau sub masura preventiva.

81. Cat priveste rezonanta sociala a invinuiri aduse lui Birlea Andrei,
recurenta a declarat cd nu au fost prezentate probe in acest sens, invinuirea
adusa acestuia a fost subiectul unor articole de presd sau ar fi fost o stire
cunoscuta de intreaga societate.

82. Considera ca nu au fost justificate nici suportarea cheltuielilor de
asistenta juridica in cadrul procesului penal, intrucat putea sa beneficieze de
asistenta juridica garantata de stat.

83.  Nu a fost demonstrat nici cauzarea prejudiciului moral, deoarece
in cadrul procesului penal nu s-au inregistrat actiuni ilicite ale organului de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata pe cauza penala.
Cu atat mai mult, achitarea lui Birlea Andrei de Invinuirea inaintata in sine
constituie o satisfactie echitabila.

84. In contextul enuntat, Procuratura Generala considera ci, avand in
vedere ca la caz se atestd incdlcarea prevederilor art.432 alin.(2) lit.a), b) sic)
CPC, este necesar de a casa integral decizia instantei de apel si pronuntata o
hotardre noud de respingere a actiunii depuse de Birlea Andrei ca
neintemeiata.

85. In sustinerea recursului declarat la 05 septembrie 2023 de Birlea
Andrei, reprezentat de avocata Girnet Zinaida, a invocat ca instanta de apel a
interpretat si aplicat eronat legea aplicabila spetei, a apreciat arbitrar probele
referitor la incasarea prejudiciului moral, fapt ce contravine practicii CEDO,
instanta de judecata a examinat superficial si arbitrar litigiul dedus judecatii,
ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei.

86. In opinia recurentului, este eronati concluzia instantei de apel
precum cd suma de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral ar fi una
echitabild si proportionald suferintelor suportate, or, suma 2 000 000 de lei ca
marime este echitabild, rezonabila si proportionald ca sa fie despagubit pentru
suferintele suportate in cadrul dosarului penal intentat in privinta lui. Or,
acordarea satisfactiei echitabile are nu scop punitiv, dar reparatoriu si
preventiv. Finalitatea constatarii si determinarii prejudiciului moral rezida in
acordarea unei satisfactii echitabile menite sa atenueze suferintele victimei. I-
au fost aduse atingeri drepturilor sale nepatrimoniale, drepturi derivate din
drepturile fundamentale ale omului la viatd si sanatate, garantate de normele
de drept national si international, careia 1 s-a cauzat o totalitate de suferinte
psihice, compensarea carora ar avea loc prin echivalentul banesc.
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87.  Recurentul considerd cd decizia instantei de apel nu este
motivata, nu s-a dat raspuns la cererile formulate.

88. In sustinerea recursului declarat la /6 octombrie 2023, Ministerul
Justitiei, cu trimitere la prevederile art.432 alin.(1) lit.a), b) si e) din Codul de
procedura civild, a indicat ca interpretarea legii din decizia contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, prin admiterea
recursului se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie, decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.

89. Recurentul remarca ca instantele de judecata ierarhic inferioare
au emis hotdrari neintemeiate prin aplicarea eronatd a normelor de drept
material ce tine de Incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti
in conditiile in care pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr.1545/1998,
necesitad de a fi intrunite cumulativ (minim o conditie), atit circumstantele
prevazute art.6 — dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art.3 — cazurile
de reparare a prejudiciului material si moral. Normele legale in cauzad sunt in
realitate indisolubile, nu pot fi aplicate separat.

90. Dreptul la repararea prejudiciului (art.6 din Legea nr.1545/1998)
in marimea si modul stabilit de prezenta lege apare in cazul devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

91. Instantele de judecata just au contactat ca in privinta lui Birlea
Andrei a fost emisa sentintd de achitare, decizia din 29 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Cahul, prin care a fost achitat intimatul de comiterea
infractiunii prevazute la art.165 alin.(2) lit.d) din Codul penal din motivul
neintrunirii in fapta inculpatului a elementelor componentei de infractiune
imputate, irevocabild prin decizia din 17 august 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, or, se atestd conditiile prevazute la art.6 lit.a) din Legea nr.1545/1998,
care aparent ar acorda dreptul la reabilitare, iar Ministerul Justitiei nici nu
nega si nici nu a contestat.

92. Motivarea instantelor de judecatd ierarhic inferioare precum ca
Birlea Andrei este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului cauzat in
conformitate cu Legea nr.1545/1998, este eronata in conditiile in care ultimul
nu intruneste niciuna din conditiile stabilite la art.3 alin.(1) din legea
respectiva, Intrucat potrivit art.3 din Legea nr.1545/1998, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice si juridice in urma tragerii
ilegale la raspundere penala.
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93. La caz, instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au limitat la
transcrierea art.3 din Legea nr.1545/1998, cu enumerarea actiunilor
procesuale efectuate in privinta lui Birlea Andrei, fard a preciza care anume
conditie este Intrunitd in spetd, fara a califica actiunile organului de drept prin
prisma dispozitiei respective, fard a argumenta ilegalitatea actiunilor
procesuale efectuate de catre organele de urmarire penald in privinta
intimatului. Or, din prevederile art.3 din Legea nr.1545/1998, nu orice actiune
a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului.

94, Recurentul remarca ca este important si necesar sa se constatate
ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept. Astfel, daca se
demonstreaza printru-un act judecatoresc de dispozitie irevocabila ca actiunile
intreprinse de catre organul de urmarire penald sunt/au fost ilegale atunci
dreptul la despagubire apare indiferent de faptul dacad este vinovata sau nu
persoana. Or, instantele de judecatd urmau sa indice expres care anume act
normativ justifica raspunderea statului in baza Legii nr.1545/1998.

95. La caz, organul de urmarire penala in conformitate cu art.19 din
Codul de procedura penala a avut obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a
circumstantelor invocate 1n actul de sesizare de a constata atit circumstantele
care dovedesc vinovatia, cat si cele care dezvinovdtesc, precum si
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

96.  Recunoasterea persoanei In calitate de banuit si invinuit sunt
masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica in
vederea stabilirii adevarului, avand drept scop legitim de a asigura masuri
eficiente de lupta cu criminalitatea si acest scop este proportional anumitor
restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii urmarii penale.

97. Reiesind din probatoriul acumulat la faza urmaririi penale,
actiunile procesuale realizate in privinta lui Andrei Birlea au fost necesare si
legale la etapa procesualda corespunzatoare. Anume in cadrul cercetarii
judecatoresti probele administrate pentru elucidarea faptelor si imprejurarilor
cauzei sub toate aspectele in conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitatea au dovedit lipsa vinovatiei intimatului in comiterea
infractiunii imputate.

98. Desi aparent Birlea Andrei ar dispune de dreptul pretins in
conditiile prevazute la lit.a) art.6 din Legea nr.1545/1998, totusi in privinta
acestuia nu au fost comise actiuni ilicite, fiindca in lipsa temeiului statuat in
art.3 alin.(1) din Legea nr.1545/1998, prejudiciul pretins a fi cauzat lui Birlea
Andrei, nu este reparabil.
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99.  Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, recurentul
apreciaza ca instantele judecatoresti inferioare nu au motivat efectiv hotararile
in aceastd parte, stabilind in mod arbitrar cuantumul acestei pretentii, cu
enumerarea in mod formalist criteriile legale in functie de care acesta fost
fixat, fara insd a argumenta raportat la circumstantele spetei incidenta
criteriilor respective, fard a lua in considerare alegatiile Ministerului Justitiei
st ale Procuraturii Generale.

100. Marimea prejudiciului moral a fost apreciatd doar prin prisma
gravitatii faptei imputate intimatului Andrei Birlea, a duratei procesului si
impactul acestor actiuni asupra ultimului prin enumerarea unor stari si emotii
invocate de catre acesta, in lipsa unui suport probator.

101.  Atat prima instantd, cat si instanta de apel eronat au apreciat ca
raporturile de munca ale intimatului au fost afectate urmare a obligavitatii de
a se prezenta la organul de urmarire penald si ca prin asumarea acestei
obligatii 1 s-a cauzat prejudiciu moral. Or, asumarea obligavitatii prezentarii
la organul de urmarire penald in caz de citare este o obligatie indisolubil legata
de calitatea de participant la proces ce urmeaza a fi respectata de fiecare
participant in cadrul procesului penal inclusiv de banuit/invinuit/inculpat in
scopul acumuldrii probatoriul necesar cu privire la existenta infractiunii, la
identificarea faptuitorului. Deci in vederea prevenirii si combaterii comiterii
infractiunilor, neaducand atingere dreptului la munca sau a altui drept, nefiind
cauzator de prejudiciu moral, pentru cd daca fiecare participant la proces ar
considera astfel si ar solicita incasarea unui prejudiciu moral in acest sens,
atunci activitatea statului in prevenirea si combaterea criminalitdtii ar fi
compromisd. Obligatia persoanei de a se prezenta la organele de drept in
general constituie o obligatie civild si Tn mod special o obligatie procesuala.

102. Pentru a demonstra legatura de cauzalitate dintre desfasurarea
procesului penal pornit in privinta lui Birlea Andrei si afectarea relatiilor de
munca s1 respectiv cauzarea unor suferinte psihice, morale, instanta urma lua
sd 1a 1n considerare cd intimatul a incheiat contractul de muncad ulterior
pornirii penale si Tnaintea emiterii ordonantei de punere a acestuia sub
invinuire.

103. Din inscrisurile anexate la actiune, reclamantul a incheiat un
contract individual de munca la 13 noiembrie 2017 cu firma ,,*****” pe un
termen determinat pana la 31 mai 2018. La 11 iulie 2018 reclamantul a
incheiat cu angajatorul intreprinderii respective un acord de incetare a
contractului de munca, convenind asupra incetarii relatiilor de munca la 15
august 2018, fara explicarea motivului. Desi Birlea Andrei a fost angajat pe o
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perioada determinata pana la 31 mai 2018, totusi relatiile de munca au
continuat pana la 15 iulie 2018. La 29 iulie 2019, intimatul a incheiat
contractul de munca nr.***** cu angajatorul intreprinderii ***** in care s-a
stabilit inceputul activitdtii de munca la 02 august 2019, iar durata raportului
de munca maxim 3 luni. La 21 aprilie 2020, intimatul a incheiat cu angajatorul
intreprinderii respective un acord aditional la contractul nr.***** prin care s-
a convenit modificarea din 01 mai 2020 a contractului individual de munca in
partea duratei raportului de munca prelungirea acestuia pe o perioada
nedeterminata.

104. In viziunea Ministerului Justitiei urmarirea penala si judecarea
cauzei penale in care acesta a fost acuzat nu a afectat raporturile de munca a
intimatului sau modul de viata al acestuia.

105. Considerd ca nu a fost justificatd suportarea suferintelor
exprimate prin afectarea relatiillor de munca a intimatului si respectiv a
veniturilor sale ca urmare a pornirii penale si judecarii cauzei penale, nu releva
legdtura de cauzalitatea dintre actiunile pretins ilicite ale organelor de
urmarire penald si instantelor de judecata si asa zisele suferinte. Or, intimatul
din propria initiativa a decis sa inceteze raporturile contractuale si nu a fost
demis de catre angajator in legatura cu cauza penala in care era Invinuit.

106. Obligativitatea prezentarii intimatului la sedintele de judecata
stabilite in legaturd cu examinarea cauzei penale nu poate constitui motiv de
a inceta raporturile de munca, or, acestuia 1 se permite sa absenteze de la
serviciu 1n legatura cu acest fapt.

107. 1In viziunea Ministerului Justitiei este eronatd concluzia
instantelor de judecata precum ca intimatul in Republica Moldova era refuzat
la angajare, deoarece era invinuit de comiterea infractiunii — trafic de fiinte
umane, or, nu au fost prezentate probe 1n acest sens cd un potential angajator
din tara l-ar fi refuzat pe Birlea Andrei pe acest motiv.

108. Instantele de judecata in mod neintemeiat a luat in considerare la
aprecierea cuantumului prejudiciului moral asa zisele ,,suferinte morale”
exprimate prin afectarea relatillor de muncd, cauzate urmare a
necesitdtil/obligativitdtii intimatului de a se prezenta la organele de urmarire
penald si instantelor de judecata, fard a elucida toate circumstantele spetei,
fara a lua in considerare explicatiile Ministerului Justitiei, ci doar a
intimatului, fard a mentiona prezenta legdturii de cauzalitate dintre suferintele
pretins cauzate si actiunile organelor de urmarire penald/instantele de judecata
exercitate in privinta lui Andrei Birlea.
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109. Instantele de judecata nu au motivat hotararea in partea stabilirii
marimii prejudiciului moral prin raportarea circumstantelor spetei la
prevederile art.11 din Legea nr.1545/1998 si art.219 alin.(4) din Codul de
procedura penala.

110. De asemenea, nu s-a tinut cont de faptul cd in cadrul procesului
penal intimatul nu a fost ingradit in drepturi, nu a fost retinut sau arestat, fiind
doar recunoscut in cadrul urmarii penale ca banuit/invinuit, iar in cadrul
examinadrii cauzei avand calitatea de inculpat, nu i-a fost lezata reputatia ca
urmare a desfasurarii In privinta ultimului a procesului penal, or, din
circumstantele cauzei nu se atesta prezenta probelor care a justifica faptul ca
reclamantul a avut parte de o reputatie profesionala si ca urmare a intentarii
dosarului penal aceasta i-a fost stirbita.

111.  Recurentul considerd cd suma de 100 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral dispusa spre incasare de cétre instanta de apel, este excesiva
si disproportionald ca marime, contrard principiilor compensarii echitabile a
despagubirii morale, nefiind probate suferintele morale de o asemenea
intensitate. Pe langa acestea, satisfactia echitabila pentru prejudiciul moral
suferit, trebuie sd aibd un efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie
venituri nejustificate.

112. Pe langa acestea, instanta de apel, modificand hotararea primei
instante Tn partea incasarii prejudiciului moral de la 50 000 de lei la 100 000
de lei, nu a tinut cont de realitatea economica si sociald din tara.

113. La fel, eronat s-a dispus compensarea lui Birlea Andrei a
cheltuielilor de judecata la examinarea prezentei cauze, or, nu este suficient
prezentarea doar a bonului de platd, in care s-a indicat valoarea serviciilor
juridice, dar este necesar prezentarea unui grafic desfasurat al lucru efectiv
efectuat pe ore sau actiuni, precum si tariful aplicabil.

114.  In contextul enuntat, Ministerul Justitiei considera ci urmeazi a
fi casate decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu pronuntarea
unei hotdrari noi de respingere integrald a actiunii depuse de Birlea Andrei
sau dupa caz modificarea deciziei instantei de apel in partea Incasarii
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica, in sensul diminudrii
sumelor dispuse spre incasare, corespunzator sumelor acordate in cauze
similare de cdtre Curtea Europeana si instantele judecatoresti nationale.

115. La 10 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Procuraturii Generale a RM, lui Birlea Andrei, s1 Ministerului Justitiei
copii recursurilor lor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor,
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cu toate acestea partile nu si-au valorificat drepturilor procedural si nu au
prezentat referinte (f.d.56-70, vol.II).

LEGISLATIA PERTINENTA:

116.  In conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila:

., (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

117.  Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

118.  In conformitate cu prevederile art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

119. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie.

120.  In conjunctura enuntati, si avand in vedere ca recursul declarat de
Procuratura Generala a fost depus la /3 august 2023, iar recursurile declarate
de Birlea Andrei si Ministerul Justitiei au fost depuse la 05 septembrie 2023 si
respectiv la 16 octombrie 2023, adicad pana la intrarea in vigoare a modificarilor
operate in Codul de procedura civila, cat si dupa intrarea in vigoare a
modificarilor, acestea vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

121.  Articolul 432 din Codului de procedura civila (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din
01 septembrie 2023) prevede ca:

., (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;,

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionald;
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¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data §i ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;,

f) hotardrea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savdrsirea altor incalcari decdt cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instanta din oficiu.’

122.  Articolul 433 lit.a) din Codul de procedura civild (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din

01 septembrie 2023) statueaza ca:

,, Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se

’

incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”
123.  Totodata, articolul 432 din Codul de procedura civilad (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023) reglementeaza ca:

., (1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotardrea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen,

d) hotardrea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotardrea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

124.  Articolul 434 alin.(1) lit.a) din Codul de procedurd civilda (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) mentioneaza
ca:
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. (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

125.  Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila indica

-

ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

126.  Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Cahul a
pronuntat decizia la 13 iulie 2023, in sedinta publica.

127.  Tine de mentionat ca potrivit informatiei de pe Portalul National
al Instantelor de Judecatd: www.cach.instante.justice.md, decizia integrala
(motivatd) din 13 1ulie 2023 a Curtii de Apel Cahul a fost publicata la 03 august
2023.

128.  Actele cauzei atestd cd copia deciziei integrale a instantei de apel
a fost expediatd prin intermediul oficiului postal in adresa Procuraturii
Generale, lu1 Andrei Birlea, avocatului acestuia Girnet Zinaida s1 Ministerului
Justitiei la 09 august 2023, fapt ce rezultd din scrisoare anexatd la dosar
(f.d.245, vol.I), cu toate acestea, insd, nu se atesta date cand a fost receptionata
de recurenti.

129. Totodata, Procuratura Generala in cererea de recurs a invocat ca
copia deciziel motivate a instantei de apel a receptionat-o la /7 august 2023
(f.d.4, vol.Il), iar Ministerul Justitiei in cererea de recurs a indicat ca a
receptionat copia deciziei instantei de apel la 16 august 2023 (£.d.37 verso, 45,
54, vol.II).

130. In conjunctura enuntati, recursurile declarate de Procuratura
Generald, Birlea Andrei si Ministerul Justitiei au fost depuse in interiorul
termenului prevazut la art.434 din Codul de procedura civila.

131. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeturilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din
Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

132.  Din analiza recursului declarat de Procuratura Generala a invocat
temei de admisibilitate a recursului prevederile art.432 alin.(2) lit.a), b), ¢) din
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Codul de procedura civila, in vigoare la situatia din /3 august 2023, potrivit
carora se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat Tn cazul 1n care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd, precum si a
interpretat In mod eronat legea.

133.  Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca
recurenta a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(2)
lit.a), b), ¢) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului /3 august 2023, nu a stabilit cd instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata sau a
interpretat in mod eronat legea, precum si ca ar fi apreciat arbitrar probele din
dosar.

134.  In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca argumentele invocate de Procuratura Generala in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de art.432 CPC (in redactia legii in
vigoare la situatia din 13 august 2023), respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat
corespunzator, solutia fiind bazatd pe o cercetare multiaspectuald, completa,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

135.  Cat priveste recursurile declarate de Birlea Andrei si Ministerul
Justitiei la data de 05 septembrie 2023 si respectiv la 16 octombrie 2023, rezulta
ca drept temei de declararea a recursurilor s-a invocat in esenta prevederile
art.432 alin.(1) lit.a) b) si e) din Codul de procedura civila, adica recursul este
admis dacd interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie,
precum si hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

136. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurentii Birlea Andrei si Ministerul Justitiel au facut trimitere la temeiurile
de drept prevazute la art.432 alin.(1) lit.a) si b) din Codul de procedura civila,
nu a stabilit cd decizia contestatd a Curtii de Apel Cahul este bazata pe o
interpretare eronata a legii, cd aceasta ar fi contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie pe cauze similare, iar prin admiterea recursurilor
acestora s-ar consolida sau s-ar modifica jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie.
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137. Afara de aceasta, verificand legalitatea si temeinicia deciziei
contestate prin prisma argumentelor recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie nu a stabilit ca solutia instantei de apel este contrara legii
sau cu aprecierea nerezonabild a probelor. Dimpotriva, decizia contestata a fost
emisa cu respectarea prevederilor legale, bazata pe o cercetare multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

138. De asemenea, in recursuri Birlea Andrei si Ministerul Justitiei nu
au precizat cu care jurisprudentd uniforma a Curtii Supreme de Justitie, pe
cauze similare, este contrara decizia contestata, la fel, nu a explicat care sunt
acele premise ce ar duce la necesitatea schimbarii sau consolidarii
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

139. De altfel, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat
corespunzdtor cu respectarea cadrului legal aplicabil spetei deduse judecatii.

140. Dezacordul recurentilor cu solutia instantei de apel nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a
II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

141. Completul de judecatda remarca ca art.442 alin.(1) din Codul de
procedurd civild stabileste cd instanta de recurs verifica legalitatea deciziei
atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere nu permite
instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele invocate
in recurs.

142. De asemenea, Birlea Andrei si Ministerul Justitiei, invocand
dispozitiile art.432 alin.(1) lit.a) CPC, nu au mentionat nicio decizie sau un alt
act a Curtii Supreme de Justitie care ar da o alta interpretare a legislatiei
nationale si internationale Tn materia raspunderii patrimoniald a statului pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuraturd si de instantele
judecatoresti.

143.  Completul noteaza ca nici acesta, analizdnd practica judiciara a
Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit ca decizia contestatd ar fi contrard
jurisprudentei acesteia.

144. De asemenea, recurentii au mai reiterat si prevederile art.432
alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila care se referd la schimbarea sau
consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea
recursului.
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145. La acest aspect, Completul de judecata remarca cd aplicarea
acestui temei de recurs tine strict de discretia Curtii Supreme de Justitie de a-si
extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa fie
invocat in mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa jurisprudentei Curtii
Supreme cu privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta unei
jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme cu privire la acestea, fie
modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sd justifice schimbarea
practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu
este invocatd in recurs. Prin urmare, si in acest aspect acesta este vadit
neintemeiat.

146. Completul de judecata tine sa sublinieze ca temeiurile stabilite la
art.432 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul de procedura civila nu pot fi invocate
simultan, deoarece ele se exclud reciproc.

147. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civild, recurentii Birlea Andrei si Ministerul Justitiei sustin ca
decizia instantei de apel este arbitrard si bazata pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor.

148.  Curtea Supremad de Justitie mentioneaza ca in sensul prevederilor
lit.e) art.432 alin.(1) din Codul de procedura civild, notiunea de hotarare
arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabild a probelor urmeaza a fi stabilitd in
coraportul dintre mai multe principii.

149.  Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrara” din art.432
alin.(1) lit.e) CPC, Curtea Suprema de Justitie tine cont, inclusiv, de sensul
atribuit acestei notiuni de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, de
exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
Europeana a notat c¢d o decizie judecatoreasca este arbitrara daca, in esenta, nu
are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre
faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considera ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptdtii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecdtoreasca a
fost comisa o ,,eroare vaditd” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de fapt
pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodata si ca aceasta este apta
sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

150. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire
la actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
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documente care permit identificarea vointei autoritétii publice care a adoptat, a
aprobat sau a emis actul normativ.

151. Nota informativa la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmadtoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,,hotdrare arbitrara™ deriva din practica
CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nici o
motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate pe
greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In esentd, la categoria
hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiinta
contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal). ...”. Iar, in nota de subsol la
textul mentionat in paragraful precedent, nota informativd aduce mai multe
exemple din jurisprudenta CtEDO 1in care hotararile au fost considerate
arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Nota de subsol
mentioneazd urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple de
procedura civila: Respingerea fara o motivarea clara a unui recurs intr-o cauza
civila si mentinerea unei decizii care era in mod clar contrard circumstantelor
cauzei, chiar dacd recurentul indica expres asupra acestei contradictii
(Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor, fara vreun motiv, de
a anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat pe un raport de evaluare
a performantelor anulat anterior de aceiasi judecatori (Tel v. Turkey, 2017);
Anularea de catre instanta de recurs a deciziei instantei de fond (prin care au
fost acordate compensatii prevazute de legislatia muncii) fara a explica in vreun
fel acest lucru si fara a face referire la lege, care prevedea aceste compensatii
(Andelkovi¢ v. Serbia, 2013; Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

152. Din nota informativd mentionata rezultd ca sintagma ,hotararea
arbitrard” urmeazi a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuna sintagmele ,,hotararea
arbitrara” si hotarare ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”, fara
a face o distinctie clara intre ele. Nota informativd mentioneaza totusi ca ,,la
categoria hotdrarilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna
stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezultd ca in cazul
hotararii arbitrare, carenta principald vizeaza incdlcarea unei norme legale
imperative, adica a unei prevederi normative care nu oferd nicio discretie
judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului prevederii
normative, fie din practica uniforma si clard de aplicare a normei. Aceasta
carenta nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisad cu buna stiinta
sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor asemenea
situatii atunci cand instanta de judecatd adoptd o hotdrare ce contravine unei
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norme imperative invocate participantii la proces sau de instanta judecatoreasca
ierarhic superioard, fara a explica convingator de ce nu aplicd acea norma.

153. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150), potrivit careia
pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia hotarare arbitrara™),
destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei notiuni de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v.
Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, §62, Curtea Europeana a notat ca o decizie
judecatoreasca este arbitrara daca, in esentd, nu are nicio baza juridica In
dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului, legea
aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera ca o asemenea
decizie reprezinta o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas
Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, §75, Curtea Europeana a notat ca se poate
considera cd printr-o decizie judecdtoreasca a fost comisa o ,.eroare vadita”
daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd
rezonabila nu ar comite-o vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul
echitabil al procedurii.

154.  Din textul recursului nu se constatd in mod univoc vreun argument
care ar justifica constatarea ca decizia instantei de apel ar fi emisd contrar
normelor imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a
stabilit din textele hotararilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

155. Subsidiar, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” se referd in substantd la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea
unui recurs in baza acestei sintagme este necesard intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronatd a
probelor; b) aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea contestatd se
bazeaza Tn mod determinant pe aceasta apreciere.

156. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, adica sd fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poatd fi explicata
rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sa fie determinanta pentru solutia
din hotararea contestata, 1i revine recurentului obligatia sd convinga instanta de
recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

157. Completul de judecata nu exclude ca o hotarare judecatoreasca
poate fi atat ,arbitrara”, cat si ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor”, insa fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi invocate si bine
argumentate separat.
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158. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din
Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

159. La caz, lipseste aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.
160. Completul de judecatd remarca cd dezvoltarea recursului trebuie

sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia deciziei contestate si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei
de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege,
fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale
de catre instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

161. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

162. 1In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

163. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
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superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A).

164. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza cd recursul declarat de Procuratura
Generala la 13 august 2023 nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la
data depunerii recursului respectiv, iar recursurile declarate la 05 septembrie
2023 si respectiv la 16 octombrie 2023 de catre Birlea Andrei, reprezentat de
avocata Girnet Zinaida si Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(1) CPC, 1n redactia Legii nr.246 din 31.07.203, in vigoare din 01
septembrie 2023, drept urmare acestea urmeaza a fi considerate inadmisibile.

165.  In conformitate cu art.433 lit.a) si art.440 alin.(1), (2) din Codul
de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova, Birlea Andrei, reprezentat de avocata Girnet Zinaida si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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