CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul depus de Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate
pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Vitalie Carmanschi,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Mixti ,,Moldcell” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Sergiu
Gusaric, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 9 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-246/25
PIGD Nr. 2-24080694-01-2r-02072025)

Depunerea cererii privind pronuntarea unei hotirari suplimentare, in temeiuri care nu se
incadreaza in dispozitiile art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civila.

23 iulie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa pirtilor, recursul declarat de Tntreprinderea
Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Vitalie
Carmanschi, privind pronuntarea unei hotarari suplimentare,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfent,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 iulie 2024, Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Sergiu Gusaric, cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 22 octombrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Sangerel, actiunea a fost admisa partial.

3. S-a incasat de la Gusaric Sergiu, in beneficiul Tntreprinderii Mixte
,Moldcell” Societate pe Actiuni, datoria aferentd contractului de prestari
servicii de telefonie mobila din 22 iunie 2021, si anume: compensatia pentru
echipament in suma de 1.200 lei, taxa de stat achitatd la depunerea cererii in
instantd — 250 lei, precum si cheltuielile de asistentd juridica in cuantum de
250 lei.

4. La 30 octombrie 2024, Intreprinderea Mixtd ,,Moldcell” Societate pe
Actiuni, a depus apel impotriva hotararii din 22 octombrie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, solicitand casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

5. Prin decizia din 12 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, apelul declarat de
Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni a fost admis.

6. Hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 22 octombrie 2024 a
fost casata partial, In partea respingerii cererii privind incasarea datoriei si
penalitdtii conform contractului de abonament, fiind emisa o noua hotarare
in aceastd parte. Cererea Intreprinderii Mixte ,Moldcell” Societate pe
Actiuni Tmpotriva lui Sergiu Gusaric a fost admisa.



7. S-a Incasat de la Sergiu Gusaric, In beneficiul Tntreprinderii Mixte
,Moldcell” Societate pe Actiuni, suma de 903,17 lei cu titlu de datorie si 1
051,59 lei cu titlu de penalitate, conform contractului de abonament.

8. La 22 mai 2025, Intreprinderea Mixti ,,Moldcell” Societate pe Actiuni,
a depus o cerere de emitere a unei hotarari suplimentare, invocand omisiunea
instantei de apel de a se pronunta asupra cheltuielilor de judecata suportate
n apel.

9. Prin incheierea din 9 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost respinsa
cererea depusd de Intreprinderea Mixta , Moldcell” Societate pe Actiuni,
privind pronuntarea unei hotarari suplimentare.

10. La 25 iunie 2025, intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe
Actiuni, reprezentata de avocatul Vitalie Carmanschi, a declarat recurs
Tmpotriva incheierii din 9 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si pronuntarea unei noi
hotarari asupra cheltuielilor de judecata suportate in apel.

11. In sustinerea recursului, a indicat ci instanta de apel a omis si se
pronunte asupra cheltuielilor de judecata suportate in apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 250 alin. (1) lit. ¢), (2) din Codul de proceduri civila:
»(1) Instanta care a pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, o hotarare suplimentard daca:
c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Completul de judecata reitereaza ca, potrivit art. 250 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de proceduri civila, instanta care a pronuntat hotararea poate emite,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara in
cazul Tn care nu s-a pronuntat asupra repartizarii cheltuielilor de judecata
intre parti.

14. Prin cererea depusa la 22 mai 2025, Tntreprinderea Mixta ,,Moldcell”
Societate pe Actiuni a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare, invocand
omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra cheltuielilor de judecata
suportate n apel.



15. Prinincheierea din 9 iunie 2025, Curtea de Apel Nord a respins cererea
depusi de Intreprinderea Mixta ,Moldcell” Societate pe Actiuni privind
pronuntarea unei hotarari suplimentare.

16. Completul de judecata retine ca, examinand continutul cererii de apel
formulate de citre Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni, a
constatat ca apelantul nu a formulat un capat de cerere distinct referitor la
obligarea intimatului la compensarea cheltuielilor de judecatda suportate in
apel. Solicitarile apelantului s-au limitat la admiterea apelului, casarea
partiald a hotararii Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 22 octombrie 2024,
si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

17. In aceste conditii, completul de judecati retine ca, in conformitate cu
art. 240 alin. (3) din Cod de procedura civila, instanta este obligata sa se
pronunte strict in limitele pretentiilor inaintate de parti, fard a adduga sau
modifica obiectul cererii. Or, in lipsa unei solicitari exprese privind
cheltuielile de judecata in apel, instanta nu era in drept sa se pronunte din
oficiu asupra acestora.

18. Totodata, se retine ca, potrivit art. 373 alin. (1) si (2) din Cod de
procedura civila, instanta de apel examineaza cauza in limitele cererii de apel
si nu poate depasi aceste limite sau interveni in afara cadrului determinat de
parti. Respectarea acestor dispozitii este esentiald pentru garantarea unui
proces echitabil si a impartialitdtii instantei.

19. Avand in vedere ci Intreprinderea Mixti , Moldcell” Societate pe
Actiuni nu a solicitat Tn mod expres, prin cererea de apel, obligarea

intimatului la plata cheltuielilor de judecata aferente apelului, cererea
ulterioard privind emiterea unei hotarari suplimentare este neintemeiata.

20. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca incheierea din 9 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord este
intemeiata si legald, fiind adoptata cu aplicarea corectd a normelor de drept
procedural si urmeaza a fi mentinuta.

21. Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI



Respinge cererea de recurs depusid de Intreprinderea Mixta ,,Moldcell”
Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Vitalie Carmanschi.

Mentine incheierea din 9 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixti ,,Moldcell”
Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Sergiu Gusaric, cu privire la Tncasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



