CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Onofrei Rodica, Milicenco
Angela, Scurtu Viorica, Tofan Mariana, Foiu Constantin, Garama Veronica, Braghis
Vasile,

in cauza de contencios administrativ inaintatd de Zaporojan Angela catre
Autoritatea Nationald de Integritate privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-146/25
NR. PIGD 2-24053555-01-3r-26052025)

Persoanele atrase in proces de instanta de judecata. Cererea atragerii in proces a tertului nu
se incadreaza in prevederile art. 205 Cod administrativ

Curtea de Apel Chisindau (G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

23 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Onofrei Rodica, Milicenco
Angela, Scurtu Viorica, Tofan Mariana, Foiu Constantin, Garama Veronica,
Braghis Vasile,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 mai 2024 Zaporojan Angela a sesizat Curtea de Apel Chisindu cu actiunea
in contencios administrativ intreptata catre Autoritatea Nationala de Integritate, prin care
a solicitat anularea Actului de constatare nr.53/18 din 17 aprilie 2024.

2. Prin cererea din 16 decembrie 2024 Onofrei Rodica, Milicenco Angela, Uratu
Daniela, Umanet Mihail, Scurtu Viorica, Tofan Mariana, Foiu Constantin, Garama
Veronica, Braghis Vasile au solicitat atragerea sa 1n calitate de terti In prezenta cauza,
invocand ca in calitate de locuitori si consilieri ai satului Colonita alesi, ei apara
interesele legitime ale comunitatii. In acest sens au indicat ci la caz se urmareste crearea
conditiilor favorabile pentru a se obtine in proprietate la un pret derizoriu a unui teren de
circa 5 ha situat in mun. Chisindu, s. Colonita, iar Zaporojan Angela, in calitatea sa de
primar al satului Colonita, se opune acestui fapt prin metode legale din anul 2011 de cand
a venit in aceastd functie si in consecintd, pe aceasta cale poate fi prejudiciat bugetul
local. Iar, in confirmarea celor expuse serveste decizia CSJ din 17 aprilie 2024, la care
ca raspuns, la aceeasi data a fost emis Actul de constatare nr. 53/18 de catre ANI. Pentru
sustinerea acestor argumente, pentru apdrarea drepturilor lor in calitate de locuitori ai
satului Colonita si pentru a prezenta probe in vederea constatarii ilegalitatii actului
administrativ contestat, solicitd participarea in calitate de terti la examinarea acestei
cauze.

3. Prin Incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea depusa de Onofrei Rodica, Milicenco Angela, Uratu Daniela, Umanet Mihail,
Scurtu Viorica, Tofan Mariana, Foiu Constantin, Garama Veronica, Braghis Vasile de
atragere a lor in calitate de terti.

4. La 02 1anuarie 2025 Onofrei Rodica, Milicenco Angela, Scurtu Viorica, Tofan
Mariana, Foiu Constantin, Garama Veronica, Braghis Vasile au depus recurs impotriva
incheierii din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea ei.

5. In motivarea recursului au invocat ca la data de 15 decembrie 2024 a avut loc
Adunarea Generala a locuitorilor satului Colonita, in cadrul careia au aflat despre faptul
ca, in scopul realizarii intereselor financiare personale, un grup de persoane, in mod
repetat, prin intermediul Agentiei Nationale de Integritate, incearca inlaturarea din
functia legal detinutd a Primarului satului Colonita, mun. Chisinau, Zaporojan Angela,
care de la inceputul activitdtii sale din anul 2011, incearca sa se opuna unor actiuni
ilegale, care ar afecta bugetul localitatii si drepturile lor de a beneficia de dezvoltarea
acesteia.



6. Sustin cd, interesul interventiei lor, in aceasta cauza, este faptul ca in calitate de
locuitori ai satului Colonita, percep ca pe aceastd cale, prin inldturarea din functia de
Primar al satului Colonita, mun. Chisindu, a lui Zaporojan Angela, se urmareste, crearea
conditiilor favorabile pentru Instrdinarea la un pret derizoriu, a unui teren de circa 5 ha,
situat in mun. Chisindu, sat. Colonita, iar pe aceasta cale poate fi prejudiciat bugetul
local, cu peste 30 000 000 lei, confirmare a celor expuse, serveste chiar decizia Curtii
Supreme de Justitie din 17 aprilie 2024, care fiind adoptata in favoarea intereselor lor, in
aceiasi zi a urmat emiterea Actului de constatare Nr.53/18, de catre Agentia Nationala
de Integritate.

7. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de Apel
Chisinau a adoptat incheierea contestata la 17 decembrie 2024. Astfel, recursul depus la
02 ianuarie 2025 este in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

9. Art. 242 din Codul administrativ :

»recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic”

10. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
»Curtea Supremd de Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel”

11.Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:
»examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul”

12. Art. 205 alin. (1) - (3) Codul administrativ:

,»(1) La examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage 1n proces,
din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in cauza.

(2) Daca un tert participa la raportul juridic litigios In aga fel incit hotdrirea instantei de judecata
ar interveni direct In drepturile lui, atunci aceastd persoand tertd trebuie atrasa in proces. Aceasta
prevedere se aplica, in special, cind:

a) o persoand contestd actul administrativ individual favorabil eliberat unui terf sau cere constatarea
nulitatii acestuia;
b) o persoand contestd un act administrativ individual defavorabil emis la cererea unui terf sau cere
constatarea nulitatii acestuia;
¢) o persoana Tnainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sa
emitd un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;
d) o persoana Tnainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sa
emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si favorizarea poate fi acordata numai o singura
data sau doar pentru un numar limitat de persoane.

(3) Daca o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati
publice sa emita un act administrativ individual si emiterea acestuia necesita incuviinfarea unei alte
autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces”.



13. Art. 17 din Codul administartiv:
,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitda de lege caruia/careia i se aduce
atingere prin activitate administrativa”.

14. Art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.
132/17.06.2016 :

»Autoritatea initiaza controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la sesizarea unor
persoane fizice sau persoane juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi si ale metodologiei
de efectuare a verificarii si a controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului

PR

15. Art. 34 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.
132/17.06.2016 :

»Daca inspectorul de integritate constata cd averea si interesele personale nu au fost declarate in
mod corespunzator sau ca intre averea dobandita in timpul detinerii mandatelor, a functiei publice sau
de demnitate publica si veniturile obtinute si cheltuielile realizate in aceeasi perioada exista o diferenta
substantiald, acesta emite un act prin care constatd Incalcarea regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale, aplicad sanctiunea contraventionala si alte masuri prevazute de lege.

16. Art. 36 alin. (1) din aceeasi lege:

»Actele de constatare mentionate la art.34 alin.(1) si (2) pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisinau, in termen de 30 de zile de la emitere, de catre persoana supusa controlului, de catre autorul
sesizarii sau de catre alte persoane ale caror drepturi au fost afectate nemijlocit prin actul de constatare.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Din prevederile art. 205 Cod administrativ rezulta ca pot fi atrase in proces doar
persoanele ale caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecatii.

18. Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, completul
Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau intemeiat a respins
cererea inaintatd de Onofrei Rodica, Milicenco Angela, Scurtu Viorica, Tofan Mariana,
Foiu Constantin, Garama Veronica, Braghis Vasile cu privire la atragerea in proces, in
calitate de persoane terte, or, argumentele invocate de acestia nu se incadreaza in
dispozitiile art. 205 din Codul administrativ, deoarece transpunerea normei legale din
Codul administrativ, ce prevede institutia atragerii in proces a tertilor, nu poate fi
apreciata ca argumentare logico-juridica a solicitarii formulate. Instanta de recurs
noteaza ca, fiecare participant are obligatia de a-si argumenta solicitdrile inaintate in fata
instantei si sa le probeze.

19. Dupa cum denota actele cauzei, obiectul actiunii in speta constituie anularea
Actului de constatare nr.53/18 din 17 aprilie 2024, prin care s-a constatat incadlcarea
regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale de catre Angela Zaporojan,
primar al s. Colonita, mun. Chisindu, exprimata prin includerea unor date incomplete in
declaratiile de avere si interese personale depuse pentru anii 2019- 2022. S-a constatat
existenta unei diferente substantiale intre avere, veniturile si cheltuielile Angelei
Zaporojan, primar al s. Colonita, mun. Chisindu, pentru perioada 31.10.2019- 02.03.2023
si detinerea averii cu caracter nejustificat Tn marime totala de - 802.692,02 mdl (89,28
salarii medii pe economie).



20. Tinand cont de prevederile citate supra si continutul actului administrativ
contestat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca din obiectul
litigiului nu se denotd ca, drepturile solicitantilor Onofrei Rodica, Milicenco Angela,
Scurtu Viorica, Tofan Mariana, Foiu Constantin, Garama Veronica, Braghis Vasile, ar
putea fi afectate printr-o eventuala hotarare judecatoreasca, precum si faptul ca in speta
nu se atestd situatia obligarii unei autoritati publice sd emitd un act administrativ
individual si emiterea acestuia necesitd incuviintarea lui Onofrei Rodica, Milicenco
Angela, Scurtu Viorica, Tofan Mariana, Foiu Constantin, Garama Veronica, Braghis
Vasile. Or, nu au fost Tnaintata nicio pretentie in raport cu acestia. lar, in situatia in care
Onofrei Rodica, Milicenco Angela, Scurtu Viorica, Tofan Mariana, Foiu Constantin,
Garama Veronica, Braghis Vasile ar fi fost afectati nemijlocit prin Actul de constatare
nr.53/18 din 17.04.2024, art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132/17.06.2016, le ofera prerogativa de a-1 contesta in instanta de
contencios administrativ.

21. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd la
caz Curtea de Apel Chisindu intemeiat a respins cererea inaintatd de Onofrei Rodica,
Milicenco Angela, Scurtu Viorica, Tofan Mariana, Foiu Constantin, Garama Veronica,
Braghis Vasile privind antrenarea in proces in calitate de tert, Intrucat argumentele
invocate de catre solicitanti nu se incadreaza in dispozitiile art. 205 din Codul
administrativ si nu se atesta la caz, nici calitatea sa de tert obligatoriu, nici calitatea de
tert facultativ.

22. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chisinpu este intemeiata si legala, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza asupra respingerii recursului si mentinerii incheierii contestate.

23. Tinand cont de cele expuse si in temeiul cu art.243 alin.(1) lit. b) si alin.(2) din
Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Onofrei Rodica, Milicenco Angela, Scurtu
Viorica, Tofan Mariana, Foiu Constantin, Garama Veronica, Braghis Vasile impotriva
incheierii din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizie este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Diana Stanila



